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中文摘要 * 

穷人越来越穷是全世界面临的严峻问题。贫困不仅会给穷人的工作、学习和生活带来消极

影响，损害他们的幸福感和身体健康，还会威胁整个社会的和谐稳定，甚至可能引发冲突和暴

力。为此，“如何才能有效地帮助穷人摆脱贫困”是当今社会一个迫切需要回答的问题。传统的

扶贫政策大多仅从经济角度出发，为穷人提供物质援助，很少关注穷人的心理和行为特征。虽

然政府在扶贫上花费了巨大的人力、物力成本，但仍存在大量的贫困人口。近来，发表在《科

学》上的多篇研究认为，除物质资源匮乏以外，穷人还有“心理贫困”的特点——他们很少关

注长远目标，难以做出高效的经济决策。长此以往，就会形成“贫穷—特定的心理与行为模式

—继续贫穷”的恶性循环。因此，扶贫政策的制定和实施有必要充分考虑穷人群体的心理与行

为特征。 

贫困心态（缺钱的感受）是穷人最基本的心理状态。稀缺理论认为，贫困心态不仅会自动

俘获穷人的注意资源，使其难以抑制地思考财务和花费问题，而且还会迫使穷人不断地在不同

的需要之间进行权衡和让步，最终造成认知功能和执行控制能力受损。据此可以推断，贫困心

态很可能会导致人们做出不恰当的经济决策——为了寻求即刻的满足而忽视长远利益（时间折

扣）；为了寻求安稳而拒绝为获得更大收益承担必要的风险（风险偏好）。目前，仅有少数几篇

研究考察了稀缺心态对认知功能、执行控制能力和借贷行为的影响，没有发现直接考察贫困心

态对经济决策中时间折扣和风险偏好影响的实证研究。本研究在稀缺理论的指导下，首先在中

国样本中验证了贫困心态对认知功能和执行控制能力的影响（预研究）；随后，逐步考察了贫困

心态对经济决策（跨期选择和风险决策）的影响（研究一），分析思维在贫困心态和经济决向之

间的中介作用（研究二）以及损益框架对中介模型的调节作用（研究三）。 

预研究包括子研究 1 和子研究 2，通过启动的方法操纵贫困心态，考察了贫困心态对认知

功能和执行控制能力的影响。结果发现，当面临大额花费问题时，被试在瑞文推理测验上的分

数显著降低；在回忆缺钱经历、列举因缺钱难以实现的愿望后，被试在执行控制能力测验上的

表现显著变差。研究结果与前人研究基本一致，验证了稀缺理论在中国情境中的适用性，为接

下来的研究打下了基础。 

研究一包括子研究 3 和子研究 4，通过相关法和实验法考察了贫困心态对跨期选择和风险

决策的影响。结果发现，贫困心态导致被试在跨期选择任务上更偏爱金额较小的即刻收益；在

风险决策任务上更偏爱金额较小的确定收益。以上研究结果说明，贫困心态会导致人们在经济

决策中有更高的时间折扣率和风险规避倾向。研究中的延迟收益选项和风险收益选项从理论上

* 华中师范大学优秀博士学位论文培育计划资助 
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讲都是潜在收益更大的选项，而贫困心态导致被试回避这些选项。由此可以推断，贫困心态很

可能会导致人们在现实生活中难以做出恰当的经济决策。 

研究二包括子研究 5、子研究 6、子研究 7 和子研究 8。其中，子研究 5 采用相关法考察了

分析思维在贫困心态和经济决策之间的中介作用。结果显示，中介模型成立，贫困心态之所以

能够导致人们在经济决策中有更高的时间折扣率和风险规避倾向，很重要的一个原因就是贫困

心态损害了人们在经济决策过程中分析思维的运用。子研究 6 和子研究 7 从正反两个方面考察

了中介模型前半段路径中两个变量间的因果关系。结果发现，贫困心态可以显著降低被试在认

知反映测试上成绩，增加被试决策过程中对直觉思维的依赖程度。子研究 8 检验了中介模型后

半段路径中两个变量间的因果关系。结果发现，被试依靠直觉做出决策时在跨期选择任务上更

偏爱金额较小的即刻收益；在风险决策任务上更偏爱金额较小的确定收益。总之，4 个子研究

一致表明，分析思维在贫困心态和经济决策之间具有中介作用，贫困心态通过降低人们的分析

能力进而影响其经济决策。 

研究三包括子研究 9 和子研究 10，从干预的角度出发考察了损益框架对贫困心态和经济决

策两者关系的调节作用。子研究 9 和子研究 10 的结果显示，损益框架的调节作用成立：收益框

架的跨期选择任务中，贫困心态导致了更高的时间折扣率，损失框架的跨期选择任务中，贫困

心态对时间折扣率的影响不显著；收益框架的风险决策任务中，贫困心态导致了更高的风险回

避倾向；损失框架的风险决策任务中，贫困心态导致了更高的风险寻求倾向。此外，子研究 10

还考察了损益框架对中介模型的调节作用，结果发现损益框架之所以能够发挥调节作用，很大

一部分原因是损益框架调节了分析思维与经济决策之间的关系，即贫困心态损害人们的分析思

维能力，受损的分析思维又会进一步影响人们在跨期选择和风险决策上的反应，而损益框架可

以改变受损的分析思维对跨期选择和风险决策的影响。 

综合以上四个研究并结合前人的研究结果，可以对穷人在经济决策中的心理与行为特征形

成一个较为清晰的认识。贫困心态会大量消耗人们的认知资源和自我控制资源，认知功能和执

行控制能力的损伤使人们在进行经济决策时难以进行理性的分析和思考，只能更多地依赖直觉

思维，即“跟着感觉走”，最终导致人们难以做出收益更大的决策。针对贫困心态损害分析思维

进而导致人们依赖直觉做出决策的现象，以损益框架为调节变量，一定程度上可以缓解因贫困

心态引发非理性决策而造成的消极后果，帮助穷人在认知资源和自我控制资源不变的情况下做

出潜在收益更大的经济决策。 
 

关键词：贫困心态；分析思维；损益框架；跨期选择；风险决策 
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Abstract 

Poverty is one of the most pressing problems facing the world, which negatively affects the work, 

learning and life of the poor, impairs their well-being and physical health. More seriously, poverty 

threatens the harmony and stability of society and even causes conflict and violence. Therefore, “how 

to effectively help the poor to get rid of poverty” has become an urgent question to answer. Most of 

the traditional poverty alleviation policies are only based on economic considerations, providing 

material assistance to the poor, but paying little attention to the psychological and behavioral 

characteristics of the poor. Although the government has spent huge manpower and material costs on 

poverty alleviation, there are still a large number of poor people. Several studies published in 

SCIENCE believe that, in addition to the lack of material resources, the poor also have the 

characteristics of “psychological poverty”, being unable to focus on long-term goals, and unable to 

make efficient economic decisions. In the long run, a vicious circle of “poverty—specific patterns of 

psychology and behavior—continuing poverty” would emerge. Therefore, it is necessary to fully 

consider the psychological and behavioral characteristics of the poor in the formulation and 

implementation of poverty alleviation policies. 

The poverty mindset (the feeling of lack of money) is the most basic psychological state of the 

poor. According to the scarcity theory, the poverty mindset not only automatically captures the 

attentional resources of the poor, making them difficult to suppress thinking the financial and cost 

issues, but also forces the poor to constantly weigh and concede between different needs, ultimately 

impairing their cognitive function and executive control. According to the scarcity theory, it can be 

inferred that the poverty mindset leads to people making inappropriate economic decisions – 

neglecting long-term interests (time discounts); and refueling to take necessary risks for greater 

returns (risk preference) , but there is still no corresponding empirical research. Under the guidance of 

scarcity theory, the impact of poverty mindset on cognitive function and executive control was first 

verified in the Chinese sample (Pre-study); then the impact of poverty mindset on economic 

decision-making (Study 1), the mediating role of analytical thinking between poverty mindset and 

economic decision-making (Study 2) and the moderator role of the loss-gain frame in the mediation 

models (Study 3) were gradually examined. 

Pre-study 1 includes sub-study 1 and sub-study 2, in which the impact of the poverty mindset on 

cognitive function and executive control were examined by priming the poverty mindset, and found 
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that when participants faced large-cost issues, the scores on the Raven’s Progressive Matrices test 

were significantly lower; after recalling the lack of money experience and enumerating the desires that 

were difficult to achieve due to lack of money, the performance of participants in the executive 

control test was significantly worse. The results obtained are basically consistent with previous studies, 

which verifies the applicability of the scarcity theory in the Chinese context and lays the foundation 

for the next study. 

Study 1, including sub-study 3 and sub-study 4, examined the impact of poverty mindset on 

intertemporal choice and risk decision-making through correlation and experimental methods. It is 

found that the poverty mindset leads the participants to prefer smaller immediate rewards in 

intertemporal choice tasks, and prefer smaller certain gain in risk decision tasks. The above research 

results show that poverty mindset leads to higher time discount rate and risk aversion tendency in 

economic decision-making. The delayed return option and the risk-reward option in the study are 

theoretically better options for absolute returns, and the poverty mindset causes the subjects to evade 

these options. It can be inferred that the poverty mindset is likely to lead people to make inappropriate 

economic decisions in daily life. 

Study 2 includes sub-study 5, sub-study 6, sub-study 7 and sub-study 8. First, sub-study 5 using 

correlation method examined the mediating role of analytical thinking between poverty mindset and 

economic decision-making. The results show that the mediation model is significant: the poverty 

mindset leads people to have higher time discount rate and risk aversion tendency in economic 

decision-making because poverty mindset damages people’s use of analytical thinking in economic 

decision-making process. Sub-study 6 and sub-study 7 examined the causal relationship between the 

two variables in the first half of the mediation model from both positive and negative aspects. It was 

found that the poverty mindset can significantly reduce the scores of the subjects in the Cognitive 

Reflection Test and increase the degree of dependence on intuitive thinking in the decision-making 

process. Sub-study 8 examined the causal relationship between the two variables in the second half of 

the model, and found that, when relying on intuition to make decisions, participants preferred the 

immediate reward options in intertemporal choice, and were more inclined to certain gain options in 

risk decision-making. The four sub-studies consistently show that analytical thinking plays a 

mediating role between poverty mindset and economic decision-making, and that poverty mindset 

influences economic decision-making by reducing people’s analytical thinking. 

Study 3, including sub-study 9 and sub-study 10, from the perspective of intervention, examined 

the moderation role of the loss-gain frame on the relationship between poverty mindset and economic 

decision-making. Sub-study 9 found that moderation role of the loss-gain frame was significant: in the 
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intertemporal choice of gain frame, the poverty mindset led to a higher time discount rate; in the 

intertemporal choice of loss frame, the impact of the poverty mindset on the time discount rate was 

not significant; in the risk decision-making of gain frame, the impact of poverty mindset on risk 

preference is not significant; in the risk decision making of loss frame, the poverty mindset leads to 

higher risk seeking tendency. Sub-study 10 further examined the moderation role of the loss-gain 

frame on the mediation models. It is found that the reason why the loss-gain frame can play a 

moderation role is that the loss-gain frame moderated the relationship between analytical thinking and 

economic decision-making. That is, poverty mindset impairs participants’ analytical thinking, and the 

damaged analytical thinking would further affect participants’ response to intertemporal choice and 

risk decision-making, and loss-gain frame could change the impact of damaged analytical thinking on 

intertemporal choice and economic decision-making.  

Combining the above four studies and the results of previous studies, we can form a clearer 

understanding of the psychological and behavioral characteristics of the poor in economic 

decision-making. Poverty mindset consumes a large amount of cognitive resources and self-control 

resources. The impairment of cognitive function and executive control ability makes it difficult for 

people to make rational analysis when making economic decisions. Ultimately, relying on intuition 

would make it difficult in making appropriate economic decisions. Poverty mindset damages 

analytical thinking, which leads people to rely on intuition in decision-making. Taking loss-gain frame 

as a moderator could, to a certain extent, eliminate the negative effect of poverty mindset on economic 

decision, and help the poor make more reasonable and profitable economic decisions with the limited 

cognitive resources and self-control resources. 

Key word：Poverty mindset；Analytical thinking；Loss-gain frame；Intertemporal choice； 

Risk decision-making 
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引  言 

近年来，全球的贫富分化正在日益加剧。从整个世界范围来看，贫富分化主要表现在两个

方面：①世界经济的南北鸿沟在不断加深；②无论是发达国家还是发展中国家，国内的贫富分

化更加突出（Alvaredo, Chancel, Piketty, Saez, & Zucman, 2017）。施乐会的报告显示，2006～2015 

年间，全球普通工人的收入年均增长仅有 2%，亿万富豪的财富年均增长却高达 13%；从 2015

年开始，世界上最富有的那 1%的人口的财富已经超过了其余所有人财富的总和；2017 年，全

球新增财富的 82%都流向了处于财富顶端那 1%的人口，而处于财富底端那 50%的人口财富没

有任何增加（Alejo Vázquez Pimentel, Macías Aymar, & Lawson, 2018）；2018 年，贫富分化进

一步加剧，全球亿万富豪的总财富增加了 9000 亿美元，而 38 亿穷人（全球一半的人口）的财

富却减少了 1％（Chan et al., 2019）。 

将注意力转到国内，改革开放实现了国民经济的飞速发展，但也带来了收入差距不断扩大

的问题。进入新世纪，居民基尼系数（Gini coefficient）始终高位运行，尤其是在 2000～2008

年，基尼系数一度接近收入差距悬殊的水平；在 2008 年之后，虽然基尼系数呈现出逐年降低趋

势，但仍处于 0.4 警戒线以上。国内经济的贫富分化具体表现为：城乡收入差距的扩大，东西

部地区收入差距的扩大和个人（行业）收入差距的扩大等方面。此外，根据国家统计局 2019

年发布的数据，截至 2018 年年底，全国农村仍有 1660 万人处于贫困线以下，贫困地区和贫困

人口是全面建成小康社会的最大短板。 

贫富分化本身固然令人担忧，但只要社会各阶层间可以顺畅地纵向流动，特别是贫困阶层

能够通过努力实现自身的财富增长和社会经济地位的提高，一定程度的经济不平等是能够为社

会的经济增长提供动力的（Hout, 2015; 盛智明, 2013）。然而，当前社会存在着严重的阶层固

化问题，穷人越来越穷。更为严重的是，贫富分化和阶层固化会给社会和个人带来一系列的消

极后果（Wilkinson & Pickett, 2009; 杨沈龙, 郭永玉, 胡小勇, 舒首立, 李静, 2016）。就整个社

会而言，随着经济不平等程度的上升，民众的社会容忍度会迅速降低；高水平的经济不平等导

致高的社会犯罪率和社会冲突频发（Thorbecke & Charumilind, 2002）。就个人而言，经济不平

等通常会降低民众的受教育水平，损伤民众的健康状况，缩短人的平均寿命（Kraus, Park, & Tan, 

2017）。毋庸置疑，贫困阶层是这些消极后果最主要的受害者。改善贫困阶层的现状，更好地

促进贫困阶层生活条件改善以及向高阶层流动是当前迫切需要解决的问题。 

在帮助贫困阶层改善生活状况，促进其向上流动的问题上，政府做了大量工作。然而，政

府所推行的大多数扶贫项目只是从经济扶贫的角度为贫困者提供物质援助，而没有充分关注贫

困人口独有的心理与行为特点，从心理扶贫的角度为贫困人口提供配套的心理援助，从而导致
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扶贫效果不是十分理想。单纯的经济扶贫不仅成本巨大，而且容易让贫困户对外在援助形成依

赖，助长“消极脱贫”思维，坐等各种帮扶送上门，以致出现“数字脱贫”、“形象脱贫”等具

有迷惑性的“假脱贫”。一旦失去外部援助，刚刚脱贫的穷人很快又会重新陷入贫困状态，而无

法实现持续性脱贫。调查结果显示，2000 年以来，中国每年脱贫人口多数年份维持在 200～300

万，但是农村返贫率通常在 20%以上，有些年份甚至达到 60%以上，其中 2009 年贫困人口中

就有 62%为返贫人口（万喆，2016）。单纯的外在经济帮扶成效较低，这就需要我们重新审视

扶贫问题，充分考虑贫困群体自身的心理与行为特征，有针对性的开展工作。 

大量研究表明，穷人群体除了物质资源匮乏以外，他们往往还具有“精神贫困”或者说“心

理贫困”的特点——很少关注长远目标，难以做出高效的经济决策。比如，穷人倾向于只关心

当前收入的多少而不愿做出长远的人生规划，甚至相对较少地为子女未来发展进行投资。长此

以往，就会形成“贫穷—特定心理与行为模式—加剧贫穷”的恶性循环。可见，穷人特定的心

理与行为模式是贫困得以延续的关键环节，而改变穷人非适应性的心理与行为模式，促进其做

出高效的经济决策是打破贫困恶性循环的重要突破口。为此，理解穷人群体做出“加剧贫困的

行为”背后的心理机制，是开展心理扶贫的前提和基础。一些学者已经开始利用心理学的发现

帮助穷人改善其生活状况。比如，在埃塞俄比亚，研究者为贫穷家庭播放讲述与他们一样贫困

的埃塞俄比亚人如何提高自己社会经济地位的纪录片，这样简单的操作显著提高了贫困家庭中

儿童的抱负水平，并增加了这些家庭的未来导向行为。比如，家庭总存款数量与教育投入在观

看纪录片之后的六个月里有显著的增长（Bernard & Seyoum Taffesse, 2014）。可以看出，只要

找到穷人不恰当经济决策背后的心理机制，就可以通过一些开销很小的助推（Nudge）显著改

善他们的生活状况（Thaler & Sunstein, 2009）。 

近年来，发表在《科学》杂志上的多篇文章认为，穷人越来越穷的一个重要原因是，贫困

心态会损伤穷人的认知功能和执行控制能力，进而导致其做出不恰当的经济决策，而不恰当的

经济决策反过来又会进一步加剧贫困（Mani, Mullainathan, Shafir, & Zhao, 2013; Shaffer, 2015; 

Shah, Mullainathan, & Shafir, 2012; Vohs, 2013）。换句话说，穷人面临的不是单纯“钱不够花”

的问题，更重要的是物质资源匮乏所引发的贫困心态促使其做出不恰当的经济决策，导致贫困

的状况难以改善甚至加剧（Mullainathan & Shafir, 2013; 吕小康, 汪新建, 付晓婷, 2014）。考察

贫困心态对经济决策的影响及其心理机制不仅可以深化我们对稀缺理论的认识，还具有重要的

现实意义——为改善贫困阶层的生活状况提供基于心理学的帮助，为国家的精准扶贫战略提供

基于心理学的建议。 

延时性和风险性是经济决策的两个基本特征。虽然稀缺理论认为贫困心态会导致人们做出

不恰当的经济决策——放弃长远利益寻求即时满足；拒绝承担风险寻求确定收益，但仍然缺乏

相应的实证研究。由于东西方文化存在巨大差异，西方普遍认可的理论并不一定适用于中国情

境。在考察贫困心态对经济决策的影响之前，需要确保稀缺理论适用于中国样本。因此，预研
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究的主要目的是在中国样本中确证贫困心态对认知功能和执行控制能力的消极影响。在确定稀

缺理论的适用性之后，将通过三个研究逐步回答以下几个问题：第一，贫困心态是否会影响人

们在经济决策中的时间折扣率和风险偏好，即贫困心态会对人们的跨期选择和风险决策产生怎

样的影响？第二，如果贫困心态对人们的时间折扣率和风险偏好有显著影响，那么贫困心态影

响经济决策的中介机制是什么？第三，在什么情况下贫困心态对人们时间折扣率和风险偏好的

影响会发生变化？即是否存在一个变量可以调节贫困心态和经济决策的关系？通过对以上几个

问题的回答，建构一个有调节的中介模型，以期对穷人的经济决策特征形成较为全面而深刻的

认识。 

接下来，将根据研究目的在文献综述部分对贫困心态影响经济决策的相关研究进行系统的

梳理。首先，介绍贫困心态的概念及相关研究；其次，针对经济决策的延时性和风险性介绍两

个类型的经济决策——跨期选择和风险决策；再次，根据贫困心态的相关研究提出分析思维很

可能在贫困心态和经济决策之间起中介作用；最后，介绍框架效应的概念及相关研究。 
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第一部分 文献综述 

随着行为科学的发展，人们更为深刻地认识到环境在塑造个体心理和行为中发挥的重要作

用：在相对温和的环境中，特质和性格是个体行为的主要决定力量；而随着环境压力的不断增

加，个人特质对行为的影响就会逐渐降低，甚至变得不再重要（Fleeson, 2004）。贫困作为一

个极具压力的环境，在塑造个体的心理与行为中发挥着重要作用。 

贫困不仅仅是一个生活水平的问题，一定程度上来说贫困还跟当前社会的规范和价值观念

有关，是一个建构出来的问题。 随着社会的进步和文化规范的演变，曾经是奢侈品的东西很可

能已经变得司空见惯。比如，十九世纪中期在家里装自来水简直和梦一样遥远，而在今天的中

国却随处可见。一个人即便每天都使用自来水，但依然可能是穷人。苏格兰经济思想家亚当·斯

密（Adam Smith）曾在《国富论》中写到： 

 

严格地来说，亚麻衬衫不是生活必需品。古希腊人和古罗马人没有亚麻衬衫，但他们依然

过得很舒服。但在今天，就欧洲的绝大部分地区而言，一个有体面工作的人在出席正式场合时

没有一件像样的亚麻衬衫会是很丢脸的事…… 

 

像亚麻衬衫一样，很多东西，比如住所、取暖、电视、甚至网络，严格地说都不是关乎个

人生存的必需品，但它们是现代生活的基本特征，是个人“基本需要”的一部分。当然，一个

人可以在没有这些物品的情况下生存下去，但人们会时刻希望拥有这些东西以使自己的生活变

得“正常”。如果一个人自身的经济状况难以负担那些满足“基本需要”的物品时，他就会感觉

自己是个穷人。换言之，当一个人买不起那些在最低限度上使自己生活“正常”起来的物品（与

所处时代、地点有关）时，他就已经是生活在贫困之中了。 

生活在贫困之中的人们通常会遇到许多意想不到的问题和紧急状况。底特律的一项调查显

示，在 12 个月之内，90％的中低收入家庭经历了诸如医疗花费（重大疾病）、被驱赶、网络中

断、食物不足或破产申请等负性事件（Barr, 2008）。许多低收入的工作不但不能为人们提供安

全保障，并且工作时间和工资收入非常不稳定（Enchautegui, 2013）。收入和支出的不断波动致

使工薪家庭难以满足自身基本的生活需要。由于收入较少并且储蓄不足，一些花费会占去支出

的很大比例。比如，对于低收入者而言，他们需要将收入的很大比例用于住房支出；而于高收

入者很少面临此类问题（Gennetian & Shafir, 2015; 梁媛 和 余翊华, 2013; 刘强, 2006）。尽管

面临着众多负性事件的威胁，但穷人很少拥有失业保险、人寿保险、伤残保险或其他形式的保

险（Tufano & Schneider, 2008; 胡苏云, 2006）。收入、支出不稳定，储蓄不足，保险缺失，这
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些因素会将穷人置于极为不利的境地，致使穷人在满足自身生活的基本需要方面面临着严重的

困难，生活状况岌岌可危，难以承受哪怕很小的失败。 

Mullainathan 和 Shafir （2013）把“余闲（slack）”定义为个人能够通过削减其他开支以

应对突发事件的资金。当一个人将收入的 30％用于住房时，再加上用于食品、服装、交通、公

共事业以及不断增长的教育开支，他很快就会发现自己没有余闲了，也就是说他已经没有任何

可以挪动的资金用于应对意外事件。低收入家庭的财政缓冲能力弱，并且难以获得足够的流动

资金（比如，储蓄、低息贷款；Elliehausen, 2013）。面对突发事件时，穷人们首先只能通过削

减那些不会产生严重消极后果的开支（比如，某些食品和账单）予以应对。如果依然不能度过

难关，他们就需要进一步削减在那些满足生活基本需要的物品上的开支，这可能意味着跳过付

款并产生高昂的滞纳金，电话重新开通的费用，被驱赶的威胁，工作、教育以及家庭生活的中

断。这不仅是非常麻烦的事情，还会对个人信用造成损害甚至使个人面临严重的处罚（Shafir, 

2017）。此外，穷人还面临着许多其他方面的压力源。居住的社区混乱、嘈杂、缺乏信任，住

房不合标准，难以获得正常的医疗保健和育儿护理，亲朋好友往往急需帮助（Chaudry & Wimer, 

2016; Edin & Kissane, 2010; Edin & Luke, 2015; Harris, 2018; Ludwig et al., 2013）。穷人一般会体

验到长期的压力，收入减少、驱赶通知、医疗危机等负性事件给本就拮据的家庭雪上加霜，致

使其在破产的边缘摇摇欲坠（Baum, Garofalo, & Yali, 2010; Gosselin, 2004）。 

根据稀缺理论的观点，生活在贫困环境中的人每天最基本的感受就是“钱不够花”，没有足

够的钱购买那些使自己的生活看来“正常”的商品和服务，即贫困心态。贫困心态会把人们的

认知资源集中在日常的花费和财务问题上面，造成认知资源的大量损耗；由于金钱稀缺，穷人

必须时刻抵御许多商品和服务的诱惑（生活必需但没钱购买），不断地在不同的需要间进行权衡

和让步，造成自我控制资源的损耗。认知资源和自我控制资源在特定活动上过度损耗之后，人

们就难再注意到其他事物，更不用说对其进行深度的认知加工，最终导致在其他活动上的表现

变差。比如，难以做出恰当的经济决策。 

1 贫困心态 

1.1 贫困心态的概念 

1.1.1 稀缺 

稀缺现象无处不在，消费者时常抱怨自己的钱不够花（Fernbach, Kan, & Lynch, 2015; 

Gram-Hanssen, 2010），学生、员工不得不为截止期限的到来废寝忘食（Etkin, Evangelidis, & Aaker, 

2015; Niiya, 2018）；孤独者总是因为缺少朋友而痛苦不堪（Cacioppo & Patrick, 2008; Ernst & 

Cacioppo, 1999; Vanhalst et al., 2015）。除了那些长期处于资源短缺状态的人之外（Banerjee & 

Duflo, 2007），那些生活在资源相对丰富环境中的个体有时同样会感觉到资源匮乏，甚至入不敷
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出（Hill, Martin, & Lan, 2012; Mullainathan & Shafir, 2013）。 

从经济学上讲，稀缺会降低人的幸福感。越是缺钱，就越买不到想要的东西，大到昂贵的

学区房，小到调味的油盐酱醋；越是缺时间，就越难以享受休闲时光，无论是出门旅游还是与

家人欢聚；越是缺朋友，就越孤独，既没有人可以分享喜悦，也没有人可以倾诉痛苦。稀缺不

仅令人不快，而且会产生许多其他不良影响，比如损害健康、破坏安全、甚至减少接受教育的

机会。然而，这些都是现实的约束，并没有涉及稀缺心态对人的影响。实际上，当稀缺的感觉

萦绕于心头挥之不去时就会影响个体所关注的事物，影响个体对不同选择的权衡，影响个体的

思维方式，甚至导致个体产生不同以往的决策和行为（Adamkovič & Martončik, 2017; Shafir, 

2017; Shah, Shafir, & Mullainathan, 2015）。 

1.1.2 稀缺心态 

稀缺心态（scarcity mindset）是一种“拥有”不能满足“需要”的感觉，它是个体在对所需

资源与占有资源的数量进行对比后产生的感觉（Mullainathan & Shafir, 2013; Venn & Strazdins, 

2017）。解决现实中的问题通常需要一定数量的资源，当自身拥有的资源数量不足以解决相应的

问题时稀缺心态就产生了。稀缺心态会自动俘获个体的注意，将个体的认知资源集中到稀缺的

事物上，甚至改变个体对周遭世界的认识。比如，孤独者因为缺少朋友而对社交信息投入更多

注意，使他们在情绪识别任务上表现更优异；饥饿使个体对食物相关信息更加敏感，帮助他们

更快、更准确地识别出食物相关的词语；贫困儿童会高估硬币的大小，在他们眼中硬币的尺寸

看起来更大（Mullainathan & Shafir, 2013）。 

稀缺心态会带来收益。一旦感受到稀缺，人们就会把全部注意力集中在如何高效地利用有

限的资源解决现实问题上，从而提高工作效率。改变截止日期设置营造稀缺心态可以提高个体

的工作效率。同样在 3 周时间内完成 3 篇文章的校对任务，宽松条件下，研究者告诉被试只要

在 3 周内完成 3 篇文章的校对工作就可以了；稀缺条件下，研究者要求被试每周上交一篇校对

完成的文章。结果发现，虽然稀缺条件下被试面对的截止期限更多，但迟交的情况更少，并且

校对任务完成的质量更高（Mullainathan & Shafir, 2013）。同样地，机会稀缺也会提高个体的专

注度和工作质量。在《愤怒的蓝莓》（angry blueberries）游戏中，研究者要求玩家用虚拟的弹弓

把蓝莓对准华夫饼射击。实验中，被试完成 10 轮射击游戏后可以用赢得的点数换取报酬。富裕

条件下，研究者给玩家分配 150 颗蓝莓（每轮 15 颗）；稀缺条件下，研究者给玩家分配 30 颗蓝

莓（每轮 3 颗）。结果发现，虽然富裕情境中被试的射击机会是稀缺条件下被试的 5 倍，但其赢

得的点数远少于稀缺条件下被试赢得点数的 5 倍（Shah et al., 2012）。总之，在稀缺状态下，个

体会更加珍惜数量有限的资源，集中注意，排除干扰，让这些资源发挥最大作用，并最终获得

更高的回报。 

然而，稀缺心态就如同一枚硬币的两面，有利也有弊。靠稀缺得来的专注是以忽视其他重
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要的事情为代价的。当一个人满脑子想的都是最迫切的需要时，就会形成短视（Haushofer & Fehr, 

2014; Shah et al., 2012）。比如，在贫穷国家，政府很难说服贫苦的农民购买各类保险。虽然降

雨险可以使农民在降雨过多或过少的时候避免损失，政府也会为农民提供大量补贴，但是农民

仍然不愿意购买降雨险。当被问起为什么不买保险时，农民的回答总是“买不起”。对于农民来

说，最迫切的需要是食物、房子和孩子的学费等东西，而这些都是保险不能解决的，而且购买

保险还会让他们的生活更加拮据。金钱的稀缺让农民竭尽所能地省钱，把钱用到“最迫切的需

要”上面，但又让他们忽视了不购买保险可能造成的危害，使他们处于无法承担的风险之中。 

1.1.3 贫困心态 

贫困心态（poverty mindset）是一种“拥有的经济资源”难以满足自身“需要”的感觉，即

“钱不够用”的感觉，是稀缺心态的一种重要表现形式。贫困心态是穷人最主要最常见的一种

心理状态。由于经济资源匮乏，而且面临着来自于外界环境的诸多挑战，穷人常见的一种心理

状态或心理感受就是“钱不够用”。 

目前，贫困是世界也是中国面临的严峻问题。已有的贫困研究大多关注家庭和社会因素对

个体心理健康和认知功能等方面的影响。在这种情况下，Haushofer 和 Fehr（2014）指出，研究

者有必要将注意力转到有关贫困延续的问题上面，这不仅可以弥补单纯从经济方面考虑贫困问

题的不足，而且还可以揭示贫困问题长期存在的潜在因素。比如，穷人在经济决策方面的行为

模式。根据稀缺理论的观点，稀缺状态下人们满脑子里都是那些最迫切的需要。以此类推，在

经济资源匮乏的情况下，穷人满脑子都是与金钱相关的问题（Shah, Zhao, Mullainathan, & Shafir, 

2018），而对金钱的过度关注会使其忽略其他重要问题，并进一步导致其做出不恰当的决策。经

济资源匮乏导致贫困心态的产生，而贫困心态过度损耗个体的认知资源，认知资源不足导致不

恰当的经济决策，不恰当的经济决策反过来又会进一步加剧贫困。最终形成“贫困导致更加贫

困”的恶性循环。因此，本研究把关注点聚焦于贫困心态对经济决策的影响及其心理机制。接

下来，将对贫困心态的相关研究进行回顾。 

1.2 贫困心态的相关研究 

1.2.1 贫困心态对认知负荷的影响 

认知负荷是指个体认知系统的负担。资源有限理论认为，人的认知资源总量是有限的；如

果同时开展多项活动，就会出现资源分配的问题；认知资源的分配遵循“此多彼少，总量不变”

的原则。问题解决过程中的各种认知活动都会消耗认知资源，如果所有的认知活动需要的认知

资源数量超过了个体的认知资源总量，就会出现认知资源分配不足的问题，从而影响问题解决

的效果（张慧, 张凡, 1999）。 

当个体着手处理问题并将注意力集中在特定刺激上时，其认知负荷就会增加，进而导致个
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体对其他刺激信息的处理能力降低（Paas & Merriënboer, 1994; Sweller, Merrienboer, & Paas, 

1998）。来自贫困心理学的研究显示，长期的经济资源匮乏会导致个体认知负荷的急剧增加（Shah 

et al., 2012）。穷人长期生活在资源匮乏且风险众多的环境当中，更容易出现认知负荷过高的情

况，主要表现为消极情绪和压力的增加（Haushofer & Fehr, 2014）。 

近几十年来，在家庭收入和主观幸福感的关系问题上，最为流行的观点被称为伊斯特林悖

论（Easterlin Paradox）——只有在一个国家内部，富人才会比穷人有更高的幸福感和生活满意

度；在进行跨国比较的时候，富裕国家和贫穷国家人民的平均幸福感和生活满意度几乎没有差

别。此外，伊斯特林悖论还指出，在基本需要得到满足之后，收入的增加就不再具备提升人们

幸福感的功能（Easterlin, 1974）。然而，更大更新的调查数据显示，无论是在一国之内，还是

在跨国比较之中，高收入都意味着高的幸福感和生活满意度。虽然随着收入的不断增加，收入

提升幸福感和生活满意度的效用边际递减，但并不存在幸福感和生活满意度的饱和点，即一个

国家越富裕，其人民就越幸福（Sacks, Betsey, & Justin, 2013）。 

除了幸福感和生活满意度之外，贫困与个人的心理健康也存在着密切联系。根据世界卫生

组织的报告，富裕国家中最贫困的那五分之一人口抑郁和焦虑的患病率是最富裕的那五分之一

人口的 1.5～2 倍（World Health Organization, 2001）。在 115 项主要考察了中低收入国家中民众

心理健康与贫困的关系的研究中，有将近五分之四的研究都显示贫困与心理健康之间存在显著

的负相关（Lund et al., 2010）。另外，家庭收入或个人的社会经济地位还与压力激素皮质醇的水

平显著相关：低收入、低受教育水平个体（Cohen, Doyle, & Baum, 2006）以及低职业地位个体

（Li, Power, Kelly, Kirschbaum, & Hertzman, 2007; Saridjan et al., 2010）有更高的皮质醇水平，并

且在婴儿和儿童群体中得到了类似的结果（Chen, Cohen, & Miller, 2010; Kim, Evans, Chen, Miller, 

& Seeman, 2017; Saridjan et al., 2010）。总之，相关研究的结果显示，贫困与个体的幸福感、抑

郁、焦虑以及皮质醇水平显著相关。 

探讨减贫与个体的情感、压力因果关系的研究多为随机化的田野实验（filed experiments）

或自然实验（natural experiments）。一项研究在肯尼亚地区考察了无条件现金转移支付项目

（unconditional cash transfer program）对个体幸福感的影响。研究者以随机方式将家庭分配到三

种无条件现金转移支付情境（接受 0 美元、400 美元和 1500 美元）中，并对这些家庭成员的幸

福感、抑郁、压力感以及皮质醇水平进行了测量。结果发现，在主观感受指标上，收到 400 美

元和 1500 美元两种无条件现金转移支付的家庭幸福感都显著提升，抑郁和压力感都显著降低；

而在压力的生理指标上，只有在收到 1500 美元时个体的皮质醇水平才出现了显著的降低

（Haushofer & Shapiro, 2013）。另有一些研究得到了类似的结果，现金转移支付确实可以使个

体的消极情感（比如，抑郁、焦虑）降低，幸福感和生活满意度上升（Baird, Sarah, Hoop, Ozler, 

& Berk, 2013; Ozer, Fernald, Weber, Flynn, & Vanderweele, 2011; Powell-Jackson et al., 2016）。 

另外，采用自然实验法的一些研究显示出了同样的结果。一项研究采用准实验设计的方法
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考察了贫困对儿童心理健康的影响。在为期 8 年的时间里，研究者每年对 1420 名 9～13 岁的农

村地区儿童（四分之一为美洲印第安人，其余为白人）进行心理健康评估。从研究中期开始，

一个俱乐部每年给美洲印第安家庭提供收入补贴。在接受补助的那些家庭中，14％的家庭实现

脱贫，53％的家庭仍然处于贫困状态，32％的家庭没有贫困经历。对于接受收入补贴的被试而

言，在接受收入补贴之前，实现脱贫的儿童和一直处于贫困状态的儿童心理健康水平不存在显

著差异，都比没有贫困经历的儿童心理健康水平低；在接受收入补贴之后，实现脱贫的儿童心

理健康水平得到了显著提升，并达到了没有贫困经历儿童的心理健康水平。对于没有接受收入

补贴的被试而言，研究期间实现脱贫的儿童心理健康水平同样得到了显著提升。以上结果说明，

贫困与心理健康之间存在因果联系（Costello, Compton, Keeler, & Angold, 2003）。在瑞典开展的

一项研究发现，通过购买彩票获得大额收入可以减少个人精神保健药物的消费量，降低儿童罹

患肥胖症的风险，提高个体的心理健康水平以及幸福感（Apouey & Clark, 2015; Cesarini, 

Lindqvist, Östling, & Wallace, 2016; Gardner & Oswald, 2007）。在非洲地区，养老金的领取不仅

可以改善整个家庭的营养状况，还可以减轻家庭成员的压力（Case, 2004）。除此之外，健康保

险以及住房、饮水条件的改善等非直接经济因素都会影响个体的幸福感（Devoto, Duflo, Dupas, 

Parienté, & Pons, 2012; Finkelstein et al., 2012; Ludwig et al., 2013）。 

相反的，研究者一般通过意外冲击考察贫困加剧对幸福感的影响。一项研究发现，在肯尼

亚地区，干旱可能导致农作物减产的时候，农民，特别是以农作物为主要收入来源的农民，会

体验到更多的压力，同时皮质醇水平也会显著升高（Chemin, De Laat, & Haushofer, 2013）。另有

研究发现失业会导致个体的皮质醇水平增高（Arnetz et al., 1991），降低整个家庭的心理健康状

况和生活满意度（Mendolia, 2007）。总之，已有的大量研究证明贫困与个体的消极情感和压力

水平之间存在因果关系：贫困增加会给个体带来更多的消极情感和压力，而贫困的减少或消除

会增加个体的积极情感，降低压力水平。 

综合以上研究结果可以看出，穷人物质资源匮乏、财政脆弱、社会资源的不足，进而体验

到更多的消极情感和压力（Mcleod & Kessler, 1990）。生活在贫困环境中的个体很可能没有足够

的经济和社会资源应对急性和慢性的生活问题，这可能导致个体不得不在应对负性事件本身之

外处理自己对事件的消极体验。比如，在贫困环境中长大的个体成年后会有更多的消极情感体

验（Kim et al., 2013; Lorant et al., 2003; Najman et al., 2010）。贫困与压力之间的关系可以从两个

层面进行评估：从短期来看，贫困降低了一个人应对威胁和不可预测事件的能力（比如，失去

工作）；从长期来看，贫困使个人必须应对稳态应变负荷（allostatic load；比如，持续不断地思

考财务问题）。贫困环境会给个体造成巨大压力，进而引起皮质醇水平的升高（Butterworth, 

Cherbuin, Sachdev, & Anstey, 2012; Chemin et al., 2013）。 

一个人的认知资源总量有限，而由贫困引发的消极情感和压力会在无形之中占用大量的认

知资源（比如，消耗认知资源处理消极情感），这就很容易造成可分配的认知资源不足，进而降
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低对某些问题的信息处理能力甚至产生错误的选择或判断。比如，在经济决策问题上做出不恰

当的判断，致使自身无法摆脱贫困，甚至陷入“贫困加剧贫困”的泥沼无法自拔。 

1.2.2 贫困心态对注意的影响 

注意是指选择和关注环境中任务相关信息，同时忽略任务不相关信息的能力（Kastner & 

Pinsk, 2004; Lui & Tannock, 2007）。注意具有指向性和集中性的特点，在某一特定瞬间，人的

心理活动会在众多认知对象中选择其中一个而忽略其他对象。比如，在影院看电影时，你会选

择注意电影的剧情发展而忽略坐在自己周围的其他人。一旦选定了认知对象，人的心理活动就

会在这个对象上集中起来。比如，在解决某一问题时你很可能会把自己的注意集中在与问题相

关的信息上，并把其他无关信息排除在意识之外，即全神贯注。在注意高度集中的状态下，人

的注意范围会缩小，甚至对身边的一切“听而不闻，视而不见”。 

信息选择是注意的基本功能。人的周围无时无刻不充斥着大量的繁杂的刺激信息，有些信

息对个人来说很重要，而其他的却无关紧要，甚至会干扰当前的认知活动。人的认知资源总量

有限，难以对所有的外部信息进行无差别、无选择性的深度加工（乐国安, 1984）。为此，要想

自如的应对来自生活、学习和工作中的各项任务，必须能够准确地选择注意有用的信息，并将

有限的认知资源尽可能地集中在这些信息上面，并排除无关信息的干扰。个体将注意对象置于

意识的中心时才能对其进行精细的加工处理。人对外界刺激信息的精细加工和整合都是在注意

状态下发生的，非注意状态下个体只能对外界刺激信息进行初步加工。所以，保持良好的注意

是在问题解决过程中做出理性判断的重要条件。 

稀缺影响个体注意的现象得到了一系列实验研究（通过实验操纵引发被试的稀缺感受）和

田野研究（比如，比较印度农民在收获前和收获后的认识能力）的支持。人们会将更多注意集

中在自身稀缺的东西上面。二战末期，盟军进入德军占领区后遇到了一个麻烦，生活在那里的

许多人都处于饥饿状态，在食物充足的状态下（盟军的食物完全可以养活战俘和平民）如何让

这些处于饥饿状态的人尽快恢复过来是一个迫切需要解决的问题。针对这一问题，研究者招募

了一批健康志愿者。在长达 6 个月的时间里，研究者为这些人提供的食物不断减少，食物的热

量仅够维持生命，但不至于对身体造成永久伤害。随着饥饿时间的延长，志愿者对食物的兴趣

不断增加，人们开始对菜谱着迷，有人会花费几个小时对比两份报纸上蔬菜水果的价格，有人

开始计划着放弃学术研究，进入餐饮领域，开启一番新的事业；人们在看电影时也只对食物相

关的情节感兴趣，对性以及其他活动的兴趣急剧下降（Keys et al., 1950）。饥饿状态下，食物

成了人们一生之中最重要的东西，他们不再对男欢女爱的场面感兴趣。 

最近，研究者做了一个类似的饥饿研究，实验人员请还没有吃午饭的被试在午饭时间到达

实验室，允许一半被试可以吃午餐，但要求另一半被试继续忍饥挨饿。被试在实验中需要完成

的任务非常简单，就是识别出在电脑屏幕上一闪而过（仅呈现 33 毫秒）的词语。虽然饿肚子的
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被试已经筋疲力尽，但他们却在识别食物相关的词语（比如，蛋糕）时取得了更好的成绩

（Mullainathan & Shafir, 2013）。由于词语的呈现时间非常短，实验任务的完成主要依赖于自

动化的信息加工。饿肚子的被试能更好地识别食物相关的词语，并不是意志努力的结果，而是

这些词语自动俘获了他们的注意。 

除了饥饿口渴等生理需要的稀缺之外，那些与本能无关的稀缺形式同样会自动俘获人的注

意，就像饥饿会使人把全部注意都放在食物相关的信息上面一样，其他形式的稀缺同样会使人

对稀缺的事物全神贯注。在一项有趣的研究中，研究人员要求儿童估计摆在他们面前的硬币尺

寸。结果发现，贫困儿童对硬币尺寸的估计误差更大，但在没有硬币的情况下孩子们估计相似

大小的硬纸片时准确度都很高，说明硬币的金钱属性引起了贫困儿童更强的注意。另有研究者

考察了孤独者对社交信息的记忆，结果发现孤独者的成绩与社交达人的成绩一样好，并且孤独

者更加善于记住社交互动的细节（Mullainathan & Shafir, 2013）。 

稀缺带来专注的同时也带来了忽视。认知资源的总量是有限的，资源的稀缺会导致个体将

注意资源过分地集中在特定任务上面，进而造成可用于分配到其他任务上的认知资源不足，最

终产生注意忽视。研究发现，机会稀缺会影响个体的注意资源分配，在命运之轮（Wheel of 

Fortune）游戏中，获得较少猜测机会的被试虽然花费了更少的时间完成猜测任务，但他们在猜

测时付出了更多的认知努力，造成在后续的认知测试中表现不佳；在愤怒的蓝莓任务中，获得

较少射击机会的被试每一次射击都需要花费更长的时间才能做出判断，虽然射击次数少，但任

务完成后会有更强烈的疲劳感，并且在接下来的注意测试任务上表现更差（Shah et al., 2012）。 

具体到贫困问题上来，金钱稀缺引起的注意忽视可能会导致人们做出非常不恰当的经济决

策。比如，在贫困国家，政府很难说服农民购买保险，一个很重要的原因就是金钱稀缺让这些

农民过分关注当前需要，忽略了不购买保险可能面临的风险，最终将自身置于无法承受的风险

之中。Mani 等人（2013）发现，思考大额的财务问题会损害穷人的注意，并且贫困心态对注意

资源的俘获是导致个体认知能力下降的重要原因。尽管长期贫困引发的消极情绪和压力会增加

穷人的认知负荷，但金钱稀缺才是急剧贫困中引发认知负荷增加的原因，它导致个体忽视未来

成本，寻求即刻满足（Shah et al., 2012）。 

1.2.3 贫困心态对工作记忆的影响 

工作记忆是在个体在信息加工过程中对信息进行暂时保存和操作的记忆系统（Baddeley, 

2003）。工作记忆不是一个单一成分，由语音环路（phonological loop）、视觉空间画板（visuo-spatial 

sketchpad）、中央执行系统（central executive）和情景缓冲器（episodic buffer）四个成分构成。

语音环路负责保持和复述基于言语的信息，跟短时记忆有很大重合。比如，你复述电话号码时

总能“听”到一个声音在脑海中回荡。视觉空间画板对视觉和空间信息执行类似于语音环路的

功能，信息可以直接，也可以以表象的方式进入视觉空间画板。比如，观看野外的风景时，信



 

12 

息就直接进入视觉空间画板；如果闭上眼睛回忆看到的风景，就是以表象的方式进入视觉空间

画板。中央执行系统负责控制注意，协调语音回路和视觉空间画板的活动。执行一个需要不同

心理过程联合的任务（比如，描述看到的风景）时，便需要中央执行系统的参与。情景缓冲器

与长时记忆相连，是一个容量有限的空间，它会将存储于语音环路的言语信息和存储于视觉空

间画板的视觉和空间信息整合在一起（Alan, 2012）。大量实证研究表明，工作记忆在许多复杂

的认知活动中起着非常重要的作用，比如表象、语言、逻辑推理、问题解决和决策等（Capon, 

Handley, & Dennis, 2003; D'Esposito & Postle, 2015; Nobre et al., 2004）。 

贫困导致工作记忆受损的证据主要来自对儿童的研究（Pavlakis, Noble, Pavlakis, Ali, & 

Frank, 2015; Rowe et al., 2016; Tine, 2014）。研究者通过对大量脑成像的研究进行梳理发现，与

出身在富裕家庭的孩子相比，出身在贫困家庭的孩子更容易出现海马体发育不良的情况，而海

马体发育不良会造成工作记忆能力受损（Pavlakis et al., 2015）。针对贫困限制儿童工作记忆发

展这一现象，有研究者从心理学角度给出了两个方面的解释：①丰富多彩的生活环境是个体认

知能力发展的必要条件，而贫困家庭的孩子生存环境过于单调，不能为儿童认知能力的发展提

供丰富的刺激，进而造成工作记忆能力的发展受限；② 贫困家庭的孩子和富裕家庭的孩子在出

生的那一刻起就面临着完全不同的生存和发展任务，为了应对不同的生存挑战，他们很可能各

自发展出了完全不同的生存技能和心智能力。标准化的测试多是为非贫困人口开发的，很可能

不适合贫困儿童的文化环境（Engel De Abreu et al., 2014）。 

虽然短时压力可以增强个体的工作记忆，但长期压力（比如，贫困）会损害工作记忆（Joã 

Ls, Pu, Wiegert, Oitzl, & Krugers, 2006; Yuen et al., 2009）。纵向研究显示，儿童期的贫困与成年

后的工作记忆能力显著相关，并且长期压力在这一关系中起中介作用（Evans & Schamberg, 

2009）。虽然贫困和长期压力会损伤儿童的工作记忆，但并不是所有贫困环境中的儿童工作记

忆都受到了相同程度的损伤。随后，进一步研究发现，虽然生命早期的贫困经历与个体成年期

的工作记忆存在显著的负相关，但贫困与工作记忆之间的关系会受自我调节（self-regulation）

能力的影响：自我调节能力较高的个体工作记忆的发展更少受到贫困经历的影响（Evans & 

Fuller-Rowell, 2013）。在最近的一项研究中，研究者考察了巴西地区家庭经济地位和父母受教

育程度对儿童非语言智力、口语和书面语能力、工作记忆、言语记忆以及执行功能的影响。结

果显示，家庭经济地位与以上几种心理能力存在显著的正相关；而且家庭经济地位对年龄较小

的儿童各种认知能力的发展有更大的影响；随着儿童年龄的增长，家庭经济地位的影响逐渐减

小。研究者分析，可能是儿童在进入学校后，学校教育以及其他社会环境因素减弱了家庭经济

状况对儿童认知能力的影响（Piccolo et al., 2016）。 

个体的工作记忆表现很可能与当时的情绪状态存在密切关系。有研究者考察了消极情绪与

工作记忆之间的关系。结果发现，工作记忆不是一个稳定的特质，会受情绪状态影响，消极情

绪会损害个体在工作记忆任务上的表现，这很可能是因为当体验到负性情绪时，个体会将注意
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集中在负性情绪上面，并对消极情绪进行自我调节，而对消极情绪的注意以及自我调节都会消

耗大量的认知资源，必然造成工作记忆可用的认知资源不足，最终导致工作记忆表现降低（Brose, 

Schmiedek, Lã Vdã N, & Lindenberger, 2012）。然而，Philipp, Christof 和 Reinhard（2014）的研

究却发现，在诱发被试消极情绪的条件下，消极情绪虽然降低了个体工作记忆的容量，但提高

了工作记忆的精确程度。此外，研究者还考察了积极情绪对个体工作记忆表现的影响，发现积

极情绪可以极大地提升个体的动机水平，增强个体的工作记忆表现（Annette, Martin, & Florian, 

2014）。总之，个体在贫困状态下倾向于有更强的压力体验和消极情感，这会进一步损害其工

作记忆表现。 

需要注意的是，贫困并不总是损害个体的认知表现，并且在特定情境中还可能会增强个体

的认知表现。有研究者认为，虽然频繁出现的财务困难会增加工作记负荷，并降低个体的行为

表现，但财务困难很可能不会损害与程序化加工过程相关的认知功能（Dang, Xiao, & Dewitte, 

2015）。最近的研究发现，引发穷人对财务问题的思考会损害其的认知表现，这很可能是因为工

作记忆不堪重负造成的（Dang et al., 2016; Mani et al., 2013）；然而在程序化的学习任务中，对

财务问题的思考不仅没有损害穷人的任务表现，反而促进了其学习效率（Dang et al., 2016）。金

钱稀缺与工作记忆之间并非简单的线性关系，中间存在众多的调节变量，比如任务类型、自我

调节能力等，这为人们干预贫困对工作记忆的影响提供了可能。 

1.2.4 贫困心态对自我控制的影响 

自我控制是指个体为了执行能带来长远利益的目标指向行为而通过调整注意、思维、行为

以及情绪来抵制诱惑和冲动的能力（Diamond, 2013; Hagger, Wood, Stiff, & Chatzisarantis, 2010; 

李琼, 黄希庭, 2012）。抑制冲动性行为，按照规范的要求行事是社会文明的象征。为此，自我

控制无论是对个体的自身发展还是整个社会的正常运转都是必不可少的。研究表明，良好的自

我控制不仅可以有效减少人们的不良行为，还可以改善人们的心境、促进人际关系和亲社会行

为，从而对社会的和谐发展起到促进作用。反过来讲，自我控制的失败很容易给个人和社会带

来严重的危害，比如过度消费、药物滥用、酒精成瘾、攻击行为等等（Berkman, Hutcherson, 

Livingston, Kahn, & Inzlicht, 2017; Hofmann, Luhmann, Fisher, Vohs, & Baumeister, 2014; Piquero, 

Jennings, Farrington, Diamond, & Gonzalez, 2016; Tangney, Baumeister, & Boone, 2010）。 

根据资源模型（resource model）的观点，自我控制资源在一定时间内总量是有限的，个体

在控制自身行为时可以耗尽（Baumeister, Heatherton, & Tice, 1995）。当然，自我控制资源的消

耗只是暂时的，可以通过休息或放松得到恢复。比如，自我控制资源损耗之后观看一段放松视

频就可以提高被试在自我控制任务中的表现（Tice, Baumeister, Shmueli, & Muraven, 2007）。研

究者通常采用自我控制的双任务范式检验自我控制的资源模型，实验组被试完成两个连续的自

我控制任务，控制组被试同样完成两个连续的任务，但仅有第二个需要自我控制。根据资源模
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型可以预期，由于实验组在第一个实验任务上消耗了大量的自我控制资源，留给第二个实验任

务的资源变少，进而造成在第二个实验任务上的表现会比控制组差。比如，研究者要求实验组

被试在观看可以引发情绪反应的视频材料时抑制自己的情绪表达，而控制组被试观看视频时可

以自由表达情绪。随后，两组被试都完成一个抓握弹簧手柄的任务，结果实验组被试的抓握成

绩比控制组差（Muraven, Tice, & Baumeister, 1998）。可以看出，随着自我控制资源在抵制诱惑

或冲动的过程中不断损耗，个体屈服于其他诱惑或冲动的可能性就会增加（Hofmann, Vohs, & 

Baumeister, 2012; Vohs, 2013）。 

由于金钱稀缺，穷人时刻面临着巨大的经济压力，他们必须抑制自己对某些物品或服务的

欲望，并艰难地在不同需要间做出权衡和让步。比如，购买某一商品之后很可能需要压缩其他

方面的消费以维持收支平衡。持续地在不同需要间进行妥协和权衡会大量地损耗有限的认知资

源和自我控制资源进而造成自我控制能力的降低（Adamkovič & Martončik, 2017）。大量研究表

明，持续性地抑制基本需要会导致自我控制资源的减少（Hofmann et al., 2012; Vohs, 2013）。比

如，在抑制对美味食物（比如，巧克力）的需要之后，人们调节负性情绪以及完成复杂认知任

务的能力会降低，甚至出现暴饮暴食不健康食品的情况（Vohs & Heatherton, 2000）。另外，在

不同的需要间进行选择和权衡同样会极大地削弱个体抵御诱惑的能力（Mullainathan & Shafir, 

2013）。在一项研究中，研究者分发给被试一个购物清单和一定金额的现金后要求被试在模拟商

店中挑选七件商品。挑选任务完成后必须用手中的现金买下自己选中的七件中的一件，以抽签

的方式决定被试需要购买七件中的哪一件。购买的商品越贵，能够带走钱就越少。为此，从理

性角度讲，被试不太可能挑价格更贵的商品。实验条件中，被试收到的购物清单列出了七个商

品类别，其中前五个类别分别对应着商店中两件价格和吸引力相当的商品，后两个类别同样分

别对应着两件商品，但两件商品的价格和吸引力存在差异：一件更贵（比预期的价格贵）更有

吸引力，一件更便宜（比预期的价格便宜）吸引力更低。控制条件中，被试的购物清单上前五

件商品给出了具体名称，不需要被试在价格和吸引力相当的商品间进行选择。研究者关注的是

在不同选择间进行权衡对后面商品选择偏向的影响。结果发现，实验条件下的被试在后两类商

品的选择中更多地选择了吸引力高但价格贵的商品，说明一系列的选择和权衡任务之后人们会

更加难以抵御情感需要的诱惑，他们的自我控制能力降低了（Bruyneel, Dewitte, Vohs, & Warlop, 

2006）。 

稀缺、混乱、没有余闲是穷人生活环境的基本特征，加之收入的不稳定，这些因素综合起

来会将穷人置于需要持续不断地面对紧急事务的泥沼。由于金钱稀缺，任何失误都会带来无法

承受的后果，这就使得穷人没有犯错的余地。他们需要时刻保持警惕，非常谨慎地管理手中有

限的资源。因此，对金钱和财务的关注和思考就成为穷人的重中之重。贫困状态下，那些较为

迫切的需要会吸引人们的注意，并引发权衡思维（Aarts, Dijksterhuis, & Vries, 2011; Mullainathan 

& Shafir, 2013; Radel & Clément-Guillotin, 2012; Shah et al., 2012）。一些研究发现，穷人倾向于
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更频繁地在不同需要间进行权衡，他们在购物中表现的更为谨慎，对商品的价格更为了解，甚

至能清晰的记住所购物品的价格（Mullainathan & Shafir, 2013; Rosa Díaz, 2004）。持续的财务困

境会成为穷人的心理负担，关于花费和金钱的想法会自发地浮现在脑海中挥之不去，进而干扰

对其他问题的思考，并塑造其生活经验。研究发现，穷人在日常生活中更多地思考生活事件的

经济方面。比如，在聚会、看医生时，穷人会更多考虑有关花费的问题，因为他们必须思考“如

果我要买下某件商品，那必须得放弃什么？”而对于富人来说，这些并不是经济问题（Shah et al., 

2018）。金钱稀缺不但要求人们必须抵御各种基本需要的诱惑，而且要求人们不断地在不同的需

要间进行权衡和选择，这些都会极大地损害人们的自我控制能力。当自我控制资源消耗殆尽的

时候，穷人很难抵御诱惑，更容易出现冲动行为，甚至产生非常糟糕的经济决策，最终导致贫

困的恶性循环（Vohs, 2013）。比如，被试在完成思维控制任务（比如，要求自己不去想“白熊”）

后，会有更强烈的欲望花掉主试给的现金（思维控制任务前，主试给被试一定数额的现金，可

以花掉也可以自己保存），而且他们也确实花掉了更多的钱，说明自我控制资源不足很可能会导

致非理性消费（Tice et al., 2007; Vohs & Faber, 2007）。 

2 经济决策 

无论是个人还是组织，多数决策都可以简化为某种基本的经济决策形式。延时性和风险性

是决策过程中选择备择方案时重要的考虑因素。关注延时性的决策可以抽象为跨期选择

（Samanezlarkin & Knutson, 2015; Soman et al., 2005; 李爱梅, 彭元, 熊冠星, 2015）。比如，是

尽早离开学校挣钱还是继续升学深造？是满足当下的口舌之欲还是坚持健康饮食？关注风险性

的决策可以抽象为风险决策（Kahneman & Tversky, 1979）。比如，是自主创业还是找一份安稳

的工作？是追加投资还是及时止损？决策中的多数选项基本都有一定的延时性和不确定性。因

此，几乎所有的决策或是跨期选择，或是风险选择，或者两者都是。接下来，将对跨期选择和

风险决策的基本概念、相关理论以及两种决策形式的关系进行简要介绍。 

2.1 跨期选择 

跨期选择（intertemporal choice）是指人们对发生在不同时间点上的结果（获益或损失）进

行权衡和选择的过程（Frederick, Loewenstein, & O'Donoghue, 2002; Solway, Lohrenz, & Montague, 

2017; 陈海贤, 何贵兵, 2014; 索涛, 张锋, 赵国祥, 李红, 2014）。一般情况下，研究者会用以金

钱数额为结果的二择一问题来考察人们的跨期选择行为, 要求被试根据自己的偏好在数额小但

时间早（smaller-sooner, SS）和数额大但时间晚（larger-later, LL）这两个备择选项之间进行选

择（Jiang, Hu, & Zhu, 2014; Read, Frederick, Orsel, & Rahman, 2005; Scholten & Read, 2010; 江程

铭, 刘洪志, 蔡晓红, 李纾, 2016）。比如，询问被试倾向于选择“今天获得300元”还是倾向于

选择“6个月后获得350元”。 
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当一个人手里有一笔钱的时候，很可能就会面临一个问题：立即消费，还是存入银行？回

答上面的问题往往需要权衡立即消费这笔钱获得的效用与未来消费这笔钱（包含利息）获得的

效用哪一个大，哪一个小。跨期选择研究的一个基本发现是，人们倾向于高估当下收益带来的

效用，低估未来获益带来的效用。比如，置环境污染于不顾而大肆进行经济开发；为追求即刻

的快乐而吸烟酗酒甚至过度消费等等。由此可以看出，做出合理的跨期选择是个人或组织能够

保持理性的重要标志。 

在古典经济学领域，最为广泛接受的是萨缪尔森基于“理性人”假设提出的折扣效用模型

（the discounted utility model，DU；Samuelson, 1937）。然而，现实生活的中的人并不是完全理

性的，真实的决策过程中存在着许多非理性因素。研究者在实证研究中发现，现实中存在大量

违反折扣效用模型的“异常现象”（Loewenstein & Prelec, 1992）。正是“异常现象”的存在，把

人们的关注点引向了跨期选择背后的心理机制。考察跨期选择背后的心理机制不仅可以对建立

在“理性人”假设上的理论模型进行有益补充，而且还可以帮助人们更深入地理解跨期选择现

象，为开展更为有效的干预提供理论支持。接下来，将对最为经典的折扣效用模型和双曲线折

扣模型（the hyperbolic discounting model）进行简要介绍。 

2.1.1 折扣效用模型 

诺贝尔经济学奖得主萨缪尔森提出的折扣效用模型是经济学中研究时间折扣的标准模型

（Frederick et al., 2002; Samuelson, 1937）。折扣效用函数𝑈𝑈𝑡𝑡(𝐶𝐶𝑡𝑡,···,𝐶𝐶𝑇𝑇)可以表示为如下形式： 

𝑈𝑈𝑡𝑡(𝐶𝐶𝑡𝑡,···,𝐶𝐶𝑇𝑇) = �𝐷𝐷(𝑘𝑘)𝑢𝑢(𝐶𝐶𝑡𝑡+𝑘𝑘)
𝑇𝑇−𝑡𝑡

𝑘𝑘=0

，𝐷𝐷(𝑘𝑘) = (
1

1 + 𝜌𝜌
)𝑘𝑘 

模型中，𝑢𝑢(𝐶𝐶𝑡𝑡+𝑘𝑘)表示个体在 t＋k 时间点上的即时效用函数，𝐷𝐷(𝑘𝑘)表示时间折扣函数，即个体

对各时间点的即时效用赋予的权重。ρ 表示时间折扣率，即个体纯粹的时间偏好。由于其简洁

性，模型一经提出便得到了广泛的认可。然而，模型成立必须满足以下几个前提假设： 

（1）时间折扣率恒定。时间折扣函数𝐷𝐷(𝑘𝑘)一般可以写成如下形式： 

𝐷𝐷(𝑘𝑘) = ��
1

1 + 𝜌𝜌𝑛𝑛
�

𝑘𝑘−1

𝑛𝑛=0

 

其中，ρn 表示 n 时间点上的折扣率，折扣率随着时间点 n 的变化而变化。然而，在折扣效用模

型中𝜌𝜌n = 𝜌𝜌，暗含着一个重要假定——所有的时间点上折扣率都相同。这就意味着，如果在一

个人在“立即获得 3000 元”和“1 年后获得 3100 元”之间选择前者，那么在“10 年后获得 3000

元”和“11 年后获得 3100 元”之间他仍然会选择前者。然而，现实情况却是人们更倾向于选

择“11 年后获得 3100 元”。 

（2）决策时个体会把新的备选计划与已有计划整合在一起考虑。如果已有的消费计划是
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(𝐶𝐶𝑡𝑡,···,𝐶𝐶𝑇𝑇)，现在给出一个新的跨期选择 X（比如，放弃现在的 1000 元以便获得 2 年后的 1100

元），人们不会孤立的考虑跨期选择 X，而是要根据 X 对已有计划的影响作出决定。加入新的

选择 X，原有计划就变为(𝐶𝐶𝑡𝑡′,···,𝐶𝐶𝑇𝑇′ )，只有在 𝑈𝑈𝑡𝑡(𝐶𝐶𝑡𝑡′,···,𝐶𝐶𝑇𝑇′ )＞𝑈𝑈𝑡𝑡(𝐶𝐶𝑡𝑡,···,𝐶𝐶𝑇𝑇)时，人们才会接受 X。 

（3）即时效用独立于时间。效用的大小和方向不随时间的变化而变化，即一个人在任何时

间对同一活动的偏好是相同的。比如，棉被在冬天的效用和在夏天的效用完全相同，这明显不

符合现实情况。 

（4）每个时间点上的决策彼此独立。个体在时间点 t+k 上的决策独立于在其他时间点上的

决策状况，即每个时间点上特定选择的效用不会受到前面或后面决策的影响。比如，当下对景

点 A 和景点 B 的偏好不会受昨天是否去过景点 A 或是否计划明天去景点 A 的影响。 

（5）折扣函数独立于决策内容。个体的时间偏好不会随着决策内容的变化而变化，折扣率

始终保持不变。如果个体对不同的决策内容（比如，度假问题和饮食问题）有不同的时间折扣

率，单一的时间折扣率就会出现问题。 

可以看出，需要满足许多前提假设才能保证折扣效用模型的成立。然而，一些实证研究发

现，人们在跨期选择中存在着大量违背其前提假设的情况。比如，人们的时间折扣率会随着延

迟时间的增加逐渐减小；收益的时间折扣率明显高于损失的折扣率；延迟事件比提前事件有更

高的时间折扣率；时间折扣率随着效用值的增加而减少等等（Frederick et al., 2002; Loewenstein 

& Prelec, 1992; Thaler, 1981）。 

2.1.2 双曲线折扣模型 

当被问及在 1 个月、1 年、10 年后获得多少钱主观感受上与现在获得 15 美元相等时，被试

在三种时间跨度上给出的答案的中位数分别为 20 美元、50 美元和 100 美元。研究者通过计算

发现，三个时间跨度上的时间折扣率分别为 345%、120%、19%，说明时间折扣率随着时间的

延长递减（Kang & Ikeda, 2016; Thaler & Sunstein, 2009; 王桂梅, 2016）。根据折扣率随时间递

减的规律研究者提出了双曲线折扣模型，其基本形式如下： 

𝑉𝑉𝑡𝑡 =
𝑉𝑉𝑡𝑡+𝑑𝑑

1 + 𝑘𝑘𝑘𝑘
 

其中，Vt 表示即时效用，Vt+d 表示未来效用，k 表示折扣率，d 代表示延迟时间。研究发现，双

曲折扣模型可以很好地拟合在健康人、成瘾者、动物在跨期选择任务中得到的数据（Berns, 

Laibson, & Loewenstein, 2007; Callan, Shead, & Olson, 2011; Kirby, Petry, & Bickel, 1999）。除双

曲线折扣模型外，研究者还提出一些新的模型用于解释时间折扣现象，如准双曲模型、加法折

扣模型、尽快折扣模型等，都对原有模型进行了一定程度的改进（Killeen, 2009; Scholten & Read, 

2010）。 
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2.1.3 影响跨期选择的心理因素 

“异常现象”的存在说明跨期选择中的个体不是完全理性的，会受到“非理性”因素的影

响。为了深化对跨期选择现象的认识，研究者从心理学的角度对跨期选择进行了探讨，并从多

个方面对原有理论进行了修正和扩展。现在，简要介绍几种影响跨期选择的心理因素。 

参照点依赖 Loewenstein 和 Prelec（1992）把前景理论（prospect theory）的价值函数引入

跨期选择，用来解释跨期选择中出现的“异常现象”。人们存在一个主观上的时间参照点，效用

的实现比时间参照点提前会被认为是收益，而效用的实现比时间参照点延迟会被当做损失。人

们对损失更为敏感。因此，人们面对延迟时要求的补偿数额更大，而面对提前时愿意支付的数

额更小。 

投射偏见 是指个体高估自己的当前偏好与未来偏好的一致性, 进而将当前偏好投射到未

来的心理倾向（Loewenstein, 2005; 徐富明, 李欧, 邓颖, 李燕, 史燕伟, 2016）。人们在预测自己

的未来偏好时倾向赋予当前偏好过大的权重，夸大未来偏好与当前偏好的一致性。比如，要求

被试在苹果和巧克力之间挑选一种作为自己一周后傍晚时分的零食，人们在饥饿状态下更倾向

于挑选巧克力，而在非饥饿状态下更倾向于挑选苹果（Read & Van Leeuwen, 1998）。 

时间知觉 人们在跨期选择中往往依据时间的主观长度，而非客观长度做出选择。时间的客

观长度和主观长度遵循韦伯—费希纳定律，主观感受上近期的一段时间（比如，现在一年）比

远期的同样一段时间（比如，10 年后的一年）更长。因此，时间知觉可以很好的解释“为什么

时间折扣率会随着延迟时间的增加减小”的情况。一些研究表明，用主观时间替代折扣效用模

型中的客观时间可以更好地拟合跨期选择数据（Giovinazzo & Novarese, 2016; Takahashi, Oono, 

& Radford, 2008）。 

情绪激活 人类具有两个信息加工系统：情感系统和认知系统。人们估计远期事物的价值倾

向于采用认知系统，而估计近期事物的价值时倾向于采用情感系统，产生情绪上的冲动，寻求

即时的满足（何贵兵, 陈海贤,  林静, 2009）。比如，在饥饿状态下很容易购买过多的食物，以

致于完全吃不掉。此外，在金钱跨期选择研究中，被试只有在选择立即获益的选项时，主管情

绪的多巴胺系统和边缘系统才会激活，而在选择延迟选项时，多巴胺系统和边缘系统不会激活

（McClure, Laibson, Loewenstein, & Cohen, 2004）。 

2.2 风险决策 

风险（risk）是指特定情境中消极结果发生的可能性，具有很强的主观性和建构性。人对风

险的判断通常受到自身所处环境、价值观念以及人格特征等因素的影响。人们主要通过两种途

径形成对风险的感知判断（Slovic, Finucane, Peters, & MacGregor, 2004）：①根据自己当下的情

感体验判断消极结果发生的可能性。比如，焦虑可以增强个体对危险信息的敏感性，提高个体

对消极后果发生可能性的估计。②依靠理性的逻辑推理估计发生消极后果的可能性。比如，个
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人在股票投资前大量搜集各公司的财务状况以及相关行业信息，并对搜集到的资料进行理性分

析，最终形成对每支股票的风险判断。虽然逻辑推理看起来更加合理可靠，但日常生活中人们

的风险感知大多是基于情绪感受的（Ascher, Wilson, & Toman, 2013; Sadlersmith, 2016; Slovic & 

Peters, 2010）。比如，烟瘾者很少通过理性分析的方式评估吸烟带来的伤害，而是主观的认为

吸烟对自己的危害远不及对别人的伤害（Zlatev, Pahl, & White, 2010）。 

风险的基本特征是不确定性，所以风险决策（risk decision-making）就是个体对不确定性的

选择。从吃饭购物到就业婚姻，处处都包含着不确定性，可以说风险决策是日常生活的一项基

本内容。只要是不受个体控制，存在多个选项且具有不确定性的决策都可以称为风险决策。风

险决策是一个复杂的过程，往往会受到个体内部（比如，能力高低、情绪状态等）和外部（比

如，任务类型、任务目标等）多重因素的影响。高风险必须伴随着高收益，如果风险选项没有

足够的吸引力，人们会偏爱确定的选项（Tversky & Kahneman, 1985）。此外，个体在不同类型

的风险决策任务上可能会采取不同的信息加工方式。比如，娱乐活动的风险决策中直觉系统往

往占主导地位；金钱或生命相关的风险决策中分析系统往往占主导地位（Figner & Weber, 2011; 

Figner, Mackinlay, Wilkening, & Weber, 2009）。 

2.2.1 基于理性人假设的决策模型 

最初，研究者认为追求利益最大化是人们在经济决策中的首要目标，并基于“完全理性假

设”提出了期望价值理论（expected value theory）。期望价值理论认为，个体会依据结果期望值

的最大化原则做出决策。决策的基本过程是：在收益分布已知的情况下，个体首先根据概率分

布计算出不同选择的期望收益，再按照期望价值最大化的原则做出决策（Plous, 1993）。期望价

值理论成立的一个重要条件是风险中性（risk neutrality）。比如，面对 A、B 两个选项：A 选项

是确定收益 50 元；B 选项是 50％的概率收益 100 元，50％的概率收益 0 元。按照期望价值理

论的观点，人们对 A 选项和 B 选项的偏好应该相等。然而，现实情境中，大部分人会规避风险，

选择 A 选项。 

随后，研究者在期望价值理论的基础上又提出了期望效用理论（expected utility theory；Von 

Neumann & Morgenstern, 2007）。期望效用理论认为，在其他条件不变的情况下，金钱的效用随

着财富的增加递减，人们不是根据金钱数量的最大化而是根据期望效用的最大化进行决策。结

果的效用和发生的可能性的乘积决定了个体的最终选择。期望效用函数可以写成如下形式： 

𝐸𝐸𝐸𝐸(𝑝𝑝, 𝑥𝑥) = �𝑝𝑝𝑖𝑖𝑢𝑢(𝑥𝑥𝑖𝑖) 

其中， 𝑝𝑝𝑖𝑖表示𝑥𝑥𝑖𝑖出现的客观概率，𝑢𝑢(𝑥𝑥𝑖𝑖)表示𝑥𝑥𝑖𝑖产生的效用。按照期望效用模型，50 元收益的效

用大于 100 元收益效用的一半，因此也就解释了在面对上述两个选项时为什么大多数人会选择

A 选项。 
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期望效用理论认为理性决策符合有序性、占优性、相消性、可传递性、不变性和独立性等

原则。其中，有序性是指，面对选项 A、B 时，决策者要么偏爱其中一个，要么都不偏爱，不

可能既偏爱 A，又偏爱 B；占优性是指，如果选项 A 至少在一个方面好于选项 B，在其他方面

均不比选项 B 差，则 A 选项占优，决策者偏爱 A 选项；相消性是指，面对多个选项时，具有

相同效用的部分可以相互抵消，决策者会通过比较具有不同效用的部分做出决策；可传递性是

指，任意三个选项，如果选项 A 优于选项 B，选项 B 优于选项 C，则选项 A 优于选项 C；不变

性是指，决策不受选项描述方式的影响，只要可能的结果相同，无论采取怎样的描述方式，决

策者都会做出相同的选择；独立性是指，各备择选项之间彼此独立，互不影响。 

任何不符合这些原则的决策行为都是非理性决策。后来，许多研究者对期望效用理论进行

了改进以提高其实际的可应用性。其中，最著名的是主观期望效用理论（subjective expected utility 

theory），它将原模型中收益的客观概率替换为主观概率（Savage, 1954）。然而，现实生活中的

人并不是纯粹理性的，基于理性人假设的决策理论受到了来自各方面的挑战。比如，阿莱悖论

（Allais paradox）、埃尔斯伯格悖论（Ellsberg paradox）。 

2.2.2 前景理论 

针对期望效用理论难以解决的问题，Kahneman 和 Tversky（1979）提出了描述性的风险决

策模型——前景理论（prospect theory）。在前景理论中，某一结果的预期效用由价值函数和权

重函数的乘积决定，可以写成如下形式： 

𝑉𝑉(𝑥𝑥,𝑝𝑝) = �𝑤𝑤(𝑝𝑝𝑖𝑖)𝑣𝑣(𝑥𝑥𝑖𝑖) 

其中，𝑣𝑣(𝑥𝑥𝑖𝑖)表示价值函数，𝑤𝑤(𝑝𝑝𝑖𝑖)表示权重函数。前景理论认为，人们的决策遵循参照点依赖

（reference dependence）、敏感性递减（diminishing sensitivity）和损失规避（loss aversion）三个

原则（董志勇, 2006）。参照依赖是指，决策者在决策过程中依据财富的相对值而非绝对值进行

决策判断，并且财富的相对值易受决策框架的影响；敏感性递减是指，如图 1.1 所示，收益时

为凹函数，损失时为凸函数，随着损失和收益绝对值的不断增加，人们的敏感性逐渐降低；损

失规避是指，人们对损失更敏感，特别是在损失收益较小的阶段损失尤为陡峭。决策者在收益

时会相对保守，而在损失时却相对激进。 

前景理论中，如图 1.2 所示，权重函数是概率的一个增函数，小概率时会被高估，大概率

时会被低估。在 Tversky 和 Kahneman（1981）的研究中发现，1％的概率得到 200 美元和 100％

确定得到 10 美元等价；99％的概率得到 200 美元和 100％确定得到 188 美元等价，这很好地说

明了人们在决策时会高估小概率的权重，低估大概率的权重（Hsu, Krajbich, Zhao, & Camerer, 

2009; Tobler, Christopoulos, O'Doherty, Dolan, & Schultz, 2008）。 

 

http://www.so.com/link?m=ahYIlMoA8WkZmuTp8QSh8IOgPWSDDtbesGSsrHoOpmoaYco60UrQn9yb9nPbcGhfXwGSgRG8nWYhhsxvae%2FADpKe3ZXb1w74tMz%2BO97GFLn1%2Bpc%2BAhARU8fe73rDNfyLR
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图 1.1 前景理论的价值函数 

 

 
图 1.2 前景理论的概率权重函数 

 

从价值函数的凹凸性和人们高估小概率权重，低估大概率权重的特征中可以看出（Tversky 

& Kahneman, 1992），在面对小概率的大收益和确定的小收益时，由于对小概率的高估和价值函

数的凹性，人们倾向于冒险；在面对小概率的大损失和确定的小损失时，由于对小概率的高估

和价值函数的凸性，人们倾向于保守；在面对大概率的收益和和相对较小的确定收益时，由于

对大概率的低估和价值函数的凹性，人们倾向于保守；在面对大概率的损失和相对较小的确定

损失时，由于对大概率的低估和价值函数的凸性，人们倾向于冒险。 
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2.2.3 影响风险决策的心理因素 

跟跨期选择一样，人类的风险决策行为同样不是完全理性的，会受到许多非理性因素的影

响。接下来，将对影响风险决策的几个主要心理因素进行简要介绍。 

心理账户 是指人们在内心会自动化地把财富划归不同的账户进行管理（Thaler, 1999）。人

们并不是把所有财富都放在一个账户内进行管理，而是根据来源和支出划分成许多不同的账户。

从理性角度讲，金钱没有标签，是可以相互替代的。然而，被分配到不同心理账户的钱具有不

可替代性，每个账户有单独的记账方式和运算规则（Zhang & Sussman, 2017; 李爱梅, 凌文辁, 

2007）。比如，人们会把意外收获和辛苦赚来的钱划归不同的心理账户，辛苦赚来的钱一般舍不

得花，而意外得来的钱可能很快就会花掉。 

动机因素 对个体的风险决策行为具有不容忽视的影响（Sekścinska, Maison, & Trzcinska, 

2016）。在风险决策过程中，人们的内心通常有两个相互对立的愿望：一个是尽可能地做出有最

大收益的选择；一个是尽可能地避免失败或损失（Atkinson, 1957）。风险决策都是两个对立愿

望彼此协调的结果：如果一个人追球成功的动机超过了回避失败的动机，则会表现出更高的风

险寻求倾向。人们在成就动机上存在差异，有些人追求成功而不是害怕失败；有些人害怕失败

而不是追求成功，这些差异使人们表现出不同的风险偏好（谢晓非, 王晓田, 2002）。 

情绪因素 情绪是个人在风险决策过程中重要的信息来源，特别是在非常复杂的决策任务中，

人的认知负荷过重，分析系统难做出决策，情绪就会对个体的决策过程产生很重要的影响

（Adolphs, 2003; Heilman, Crişan, Houser, Miclea, & Miu, 2010; Hu, Wang, Pang, Xu, & Guo, 2015; 

Kugler, Connolly, & Ordóñez, 2012）。研究者一般从背景情绪、预期情绪和基于行为的情绪三个

角度探讨情绪对风险决策的影响。其中，背景情绪是指做决策时个体已有的情绪；预期情绪是

指决策结果将会引发的情绪；基于行为的情绪是指决策任务本身引发的情绪（Dunning, 

Fetchenhauer, & Schlösser, 2017）。 

2.3 跨期选择和风险决策的相似性 

根据以上的介绍可以发现，跨期选择和风险决策之间有很强的相似性（陈海贤, 何贵兵, 

2011）。首先，在两种决策形式中，人们都会根据效用最大化原则做出选择。其次，两种决策中

都存在折扣现象，跨期选择中个体会把延迟选项折扣成主观现值；风险决策中个体会把风险选

项折扣成主观确定值。再次，跨期选择中的时间折扣和风险决策中的风险折扣都遵循相似的折

扣函数。最后，跨期选择和风险决策都存在损失和收益的不对称现象。因此，跨期选择和风险

决策很可能具有相同的心理机制（Prelec & Loewenstein, 1991; Rachlin, Raineri, & Cross, 1991）。 
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3 贫困心态和经济决策 

目前为止，世界各地（包括一些发达国家在内）仍存在着大量的贫困人口，贫困问题不仅

关乎个人的健康、幸福，还关乎整个社会的繁荣稳定。因此，消除贫困是整个世界面临的一个

重要课题。过去，传统的贫困研究总是把贫困当作一个群体性、政策性的宏观问题，而扶贫也

主要是以提供经济援助为主（Badrudin & Warokka, 2012; Dutta & Roope, 2013; 卢盛峰, 卢洪友, 

2013）。然而，近年来的研究发现，单纯的物质援助很难帮助贫困人口彻底摆脱贫困，脱贫后

极易出现返贫，很可能是因为穷人更容易做出非理性的、不恰当的经济决策（吕小康等, 2014; 万

喆, 2016）。接下来，对贫困心态影响跨期选择和风险决策的相关研究进行介绍。 

3.1 贫困心态对跨期选择的影响 

人们常常需要对发生在不同时间点上的备择方案进行权衡和选择。比如，追求刺激还是努

力戒烟？即时消费还是坚持储蓄？保护环境还是经济开发？这些问题都可以抽象为跨期选择问

题，即要求人们在不同延时性的方案中做出选择。跨期选择问题不仅关系到个人的健康、财富

和幸福，甚至还会影响到一个国家的兴衰成败（Camerer & Loewenstein, 2005; 梁竹苑, 刘欢, 

2011）。跨期选择研究发现，低估未来收益的效用是人的一个基本倾向。人类与动物的重要区

别是人类具备规划未来的能力，但大量心理学和认知神经科学的研究证实，无论是动物、儿童

还是成人，都更加偏好较早的收益（Soyoun, Jaewon, & Daeyeol, 2008）。因此，很可能跨期选

择和人类的心智起源有密切关系。此外，跨期选择与个体的冲动性和自我控制有关，而个体的

冲动性和自我控制与成瘾行为、暴饮暴食等精神疾病有密切关系（Kirby & Petry, 2004; Paulus, 

2007）。因此，跨期选择有可能成为了解众多精神疾病的一个重要窗口。 

跨期选择中，个体会把未来某个时间点的收益或损失按一定比率（时间折扣率）折扣成现

值，然后再通过不同现值间的比较做出判断。时间折扣率越高，预示着个体越偏爱数额小但时

间早的收益，而非数额大但时间晚的收益。有研究者考察了影响时间折扣率的众多因素，结果

发现收入高、流动性限制少、健康水平高或预期寿命长的个体更偏爱数额大但时间晚的收益

（Brown, Ivković, & Weisbenner, 2015）。另有研究通过调查和实验操纵的方法考察了储蓄与跨

期选择间的关系，结果发现稳定的经济状况可以显著提升个体的自我控制，促使个体选择收益

高但有延迟的选项（Carvalho, Prina, & Sydnor, 2016）。穷人在日常生活中更容易遭受负性经济

事件的冲击，而且在面对负性经济事件时会变得尤为脆弱。Haushofer, Schunk, Epper 和 Fehr

（2013）通过严格操纵的实验室研究发现，穷人遭受负性经济事件后会表现出更高的时间折扣

率，更偏爱较小的即刻收益。另外，一些其他行为表现（比如，冲动性购买和炫耀性消费）也

一定程度上佐证了穷人具有关注眼前利益而忽略长远目标的特征（Charles, Hurst, & Roussanov, 

2009; Wood, 1998）。 
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在一项考察社会阶层与跨期选择关系的大样本研究中，研究者要求调查对象在“3 天后获

得 45 英镑”和“3 周后获得 70 英镑”之间进行选择，结果发现低阶层群体（受教育水平和家

庭收入低）更倾向于选择 “3 天后获得 45 英镑”，即低阶层群体在跨期选择任务中更偏爱数额

较小的即刻收益选项（Reimers, Maylor, Stewart, & Chater, 2009）。另有一项研究在印度的蔗农

群体中考察了贫困状态与个体经济决策之间的关系（Mani et al., 2013）。甘蔗收割前后，蔗农

的经济状况存在显著差异：甘蔗收割前的一段时间内，蔗农处于较为贫困的状态，更容易出现

不理智的借贷行为；而甘蔗收割后的一段时间内，蔗农处于较为富裕的状态，不理智的借贷行

为明显减少，说明蔗农在金钱稀缺的状态下倾向于寻求即刻的满足，有更高的时间折扣率。 

贫困与跨期选择之间存在着因果关系。降雨量与越南农民的跨期选择行为之间存在显著相

关，越南农民的家庭收入可以完全解释降雨量和跨期选择之间的关系，说明家庭收入与跨期选

择之间存在一定的因果关系（Tanaka, Camerer, & Nguyen, 2010）。在实验室环境中，研究者通

过严格的实验操纵考察了贫困与借贷的关系（Shah et al., 2012）。研究者通过操纵预算数目（机

会的次数）将被试分为贫困组（次数多）和富裕组（次数少），并要求被试完成一个包含多轮次

的游戏。整个游戏中，研究者分配给被试的机会总数是一定的，每轮游戏中被试可以从未来的

游戏中借贷游戏机会，但借贷会产生利息。结果发现，贫困组被试在前面的游戏轮次中出现了

更多向未来轮次借贷游戏机会的行为，说明贫困状态会显著提高人们在跨期选择中的时间折扣

率。贫困导致更高的时间折扣率具有跨文化的一致性（Green, Myerson, Lichtman, Rosen, & Fry, 

1996; Haushofer & Fehr, 2014）。比如，在美国贫困家庭有更高的时间折扣率，在埃塞俄比亚以

及印度南部地区贫困家庭同样有更高的时间折扣率，在越南研究者同样发现收入与时间折扣率

存在负相关关系（Tanaka et al., 2010）。 

前文提到，穷人通常有更高的认知负荷。同时，穷人的注意、工作记忆和自我控制能力受

损。认知负荷、注意、工作记忆和自我控制能力都与跨期选择有密切关系。高认知负荷情境中

（比如，时间压力、消极情绪），个体会更偏爱较小的即刻收益（Cornelisse, Ast, Haushofer, Seinstra, 

& Joels, 2013; Haushofer & Fehr, 2014; Lerner, Li, & Weber, 2013; Liu, Feng, Chen, & Li, 2013）。

有研究发现，工作记忆和时间折扣率存在显著的相关，工作记忆受损时个体等待更大收益的意

愿降低（Basile & Toplak, 2015; Shamosh et al., 2008）。自我控制能力可以帮助人们抑制本能冲

动，等待更大数额的延迟收益（Basile & Toplak, 2015; Waegeman, Declerck, Boone, Van Hecke, & 

Parizel, 2014）。此外，理性思考可以帮助人们摆脱即刻收益的诱惑，追求长远的更大收益

（Frederick, 2005; Travers, Rolison, & Feeney, 2016）。 

有研究者对跨期选择中的贫富差异给出了进化论上的解释（Griskevicius, Tybur, Delton, & 

Robertson, 2011）。根据进化论的观点，长期处于某种社会经济地位会促使个体形成相应的生

命策略，这与大自然中不同物种有不同的生命策略（快或慢）类似：采用“快”生命策略的个

体更加注重当前利益；采用“慢”生命策略的个体更加注重长远利益。长期的高度不确定的环
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境会导致出身于贫困家庭的个体发展出“快”生命策略，在经济决策中表现为偏爱价值较小的

即刻收益。 

需要注意的是，影响个体跨期选择的并非客观贫困，而是贫困导致的心理方面。稀缺理论

认为，金钱稀缺的感受是造成个体偏爱即刻收益的主要原因（Mullainathan & Shafir, 2013）。 一

些研究者认为，穷人之所以偏爱较小的即刻收益，是因为他们长期处于稀缺状态下，时刻面临

着更大的风险，造成自我控制能力下降，并表现出更多的冲动行为（Adamkovič & Martončik, 

2017; Liu, Feng, Suo, Lee, & Li, 2012）。 

3.2 贫困心态对风险决策的影响 

不确定性是人类社会生活环境的基本特征之一。在不确定的环境中，人们需要不断地在各

种不确定性的备择方案中进行判断和选择。风险决策作为一种不确定型决策，需要个体在收益/

损失、收益/损失的概率、以及收益与损失的联系三个方面做出权衡和选择（王璐璐, 李永娟, 

2012）。一般来说，人们无需在低风险高收益和高风险低收益两类备择方案之间进行选择。现实

的决策中，收益与风险往往呈正相关：要想获得更大的收益，就需要承担更大的风险，成功概

率也比较低；低风险往往面临着低收益，成功的概率也比较高。传统的风险决策理论认为，人

是“完全理性的”，在选择方案的时候仅遵循收益最大化原则。然而，现实情况并非如此，风险

决策除了受到预期收益的影响之外，还与个体主观因素（比如，情绪、风险感知）以及客观情

境因素（比如，文化、领域）密切相关（Kusev et al., 2017; 王家远, 李鹏鹏, 袁红平, 2014）。因

此，风险决策不是完全理性的，存在着显著的个体差异。 

大量研究表明，贫困的生存环境会导致个体风险行为的增加，并由此引发一系列潜在的消

极结果。低收入的老年人群体比高收入老年人群体更不注重维持身体健康，比如缺乏锻炼、饮

酒、吸烟（Shankar, Mcmunn, & Steptoe, 2010）；出身贫困家庭的青少年更容易出现危险的性行

为（Murry, Berkel, Gaylord-Harden, Copeland-Linder, & Nation, 2011）和犯罪行为（Hay, Fortson, 

Hollist, Altheimer, & Schaible, 2006）；生活在贫困环境中的黑人妇女有更多的吸烟行为（Datta et 

al., 2006）；贫困可以增加人们的酗酒行为，并且存在跨种族的一致性（Mulia, Ye, Zemore, & 

Greenfield, 2008）；个体的经济状况还会影响其赌博行为（Maas, 2017）。综合以上研究结果可以

看出，贫困可以影响个体的风险偏好，但由贫困导致的风险偏好是否会表现在经济决策领域？

贫困状态下个体倾向于选择确定性高的较小收益，还是倾向于选择不确定性高的较大收益？损

失情境中是否会表现出同样的风险偏好？接下来，将对贫困心态与风险决策关系的相关研究进

行介绍。 

人生来具有规避经济风险的内在倾向。人们在进行经济决策时首先会想到尽量避免损失

（Andersen, Harrison, Lau, & Rutström, 2008）。Haushofer 和 Fehr（2014）认为，由于获得确定

的收益可以有效地减少流动性约束，确定的收益对贫困者来说是非常大的诱惑。因此，穷人在
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经济决策时很可能表现出更高的风险规避倾向。一项调查研究发现，当贫困者在银行中有存款

时，购买彩票的频率就会增加。购买彩票意味着具有潜在的高经济收益。很可能是因为贫困状

态的解除促使穷人意识到自己应该积累更多的资金以备将来使用，从而助长了他们在经济决策

中的风险寻求行为（Carvalho et al., 2016）。然而，另一项研究显示，发薪日之前和发薪日之后

一段时间内，穷人在经济决策中的风险偏好并不存在显著差异。因此，研究者认为长期的而非

短期的经济稳定能够增加个体承担经济风险的意愿（Carvalho, Meier, & Wang, 2016）。 

资源匮乏且风险众多的环境很容易造成穷人的认知负荷过高。比如，消极情绪和压力的增

加（Haushofer & Fehr, 2014）。研究表明，自发的负性情绪（恐惧和焦虑）会增加个体对具有潜

在收益的风险的厌恶，使其倾向于做出风险规避行为（Heilman et al., 2010）。压力会对个体的

风险偏好产生怎样的影响？相关研究并没有得到比较一致的结果。Shah 等人（2012）认为，压

力会导致个体在经济决策中更加偏爱具有高风险高回报的选项。有研究表明，无论是长期压力

还是实验操纵诱发的短暂压力，都会增强个体对收益和损失的风险寻求（Starcke & Brand, 2012）。

然而，还有研究显示，长期压力可以增强个体的风险规避倾向（Kandasamy et al., 2014）。一项

在收益和损失两种情境中考察压力对风险决策影响的研究发现：在收益情境中，急性压力可以

促使个体做出更为保守的决策行为；而在损失情境中，急性压力可以导致个体的风险决策行为

更激进（Moreno & Laurybel, 2015; Porcelli & Delgado, 2010）。 

另外，贫困还会损伤个体的认知功能和自我控制能力，而自我控制和认知能力不足的个体

更倾向于采取直觉的信息加工方式。在经济决策中，风险偏好与个体的思维方式有关。在收益

情境中，采用分析思维的个体更倾向于冒险，特别是潜在回报很高的时候，并且男性的这一倾

向更为明显；在损失情境中，表现出分析思维倾向的个体更愿意承受较小的确定损失而非较大

的风险损失（更保守）。相反的，表现出直觉思维倾向的个体更愿意在潜在损失而非潜在奖励的

情境下承担风险（Frederick, 2005）。长期生活在贫困环境中的人会优先考虑“此地此刻”的收

益，并尽量避免损失。尽管这样的方式可能会适得其反，甚至产生更多的消极后果，但人们很

难克服自身非适应性的行为方式。研究表明，急性压力会引发个体做出在过去经验中得到回报

的那些行为（Mather & Lighthall, 2012）。在压力情境下，个体可能会倾向于对过去消极经验做

出较为积极的的评价。承担风险的意愿存在性别差异，男性的冒险倾向更高（Cueva et al., 2015; 

Mather & Lighthall, 2012）。 

总之，金钱稀缺、认识负荷、思维方式的相互作用可能是穷人倾向于在收益情境中规避风

险，在损失情境中增加风险的重要原因。根据 Haushofer 和 Fehr（2014）的观点，对于穷人来

说，厌恶高风险的收益与他们内在的风险偏好是分不开的。穷人更偏爱低风险的收益，因为这

有助于减少流动性约束并缓解经常发生的负性事件。穷人愿意为了避免经济损失承担风险，这

可能是因为长期处于压力情境中的个体通常会尽可能避免消极经历，并防止对未来产生消极后

果（Mather & Lighthall, 2012）。 
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4 分析思维：可能的中介变量 

目前，研究者对穷人群体的心理特征，尤其是那些影响个体决策偏向的心理特征，越来越

感兴趣。然而，决策中潜在偏向的多样性给该领域的研究者提出了严峻的挑战。比如，双曲线

折扣、概率以及判断失误等。研究者很难把决策中的这些偏向放在统一的框架下进行讨论。幸

运的是，心理学的两个基本认识为问题的解决提供了思路。第一，大量的证据将这一问题指向

了双系统模型：直觉系统，它是直觉性的、自动化的、并且无需意识努力，依靠感觉的“对”

或“错”、“好”或“坏”做出决策，因此容易出现偏差和错误；分析系统，它是缓慢的、分析

性的、并且需要意识努力，遵循特定的规则进行决策，因此不容易出现偏差和错误（Dane & Pratt, 

2009）。第二，心理资源损耗会降低个体启用分析系统的可能性。换言之，一个人具备启动分析

系统的心理资源，但当心理资源被特定任务大量占用时，就会造成可用于其他决策和判断任务

的心理资源减少甚至严重不足。Mullainathan 和 Shafir（2013）将用于启动分析系统的心理资

源称为带宽（bandwidth）。 

4.1 直觉/分析思维 

一般情况下，你在观看一段视频时可以毫不费力地分辨出视频中人物的性别、肤色、情绪

甚至不自主地推断出他随后的行为。一切都是自然而然发生的，跟你的意图和努力无关，这个

过程运用到的是直觉思维。在面对 17×24=？ 时，你可以立刻知道这是一个乘法计算题，也可

以凭直觉判断出 10000 不是正确答案。但是你如果想知道题目的确切答案，你就必须在记忆中

提取学习过的乘法运算规则，并按部就班地进行计算。执行这个过程你必须记住很多东西，知

道自己算到哪一步了，接下了该做什么，并记住已经得出的结果。计算出确切结果的过程是典

型的分析思维。 

几十年来，心理学家一直对两种思维形式保持着极大的兴趣，并提出了双系统理论（dual 

process theory）。人的大脑中有两套系统，直觉系统（系统 1）和分析系统（系统 2）。直觉系统

和分析系统存在以下几个方面的差异：①直觉系统是无意识加工, 分析系统是有意识加工；②

直觉系统具有笼统联结性, 分析系统具有清晰分化性；③直觉系统是情绪性的，分析系统是非

情绪化和理性的；④直觉系统是立刻和迅速的，分析系统是延迟和缓慢的。总之，直觉系统根

据感觉的“对”或“错”、“好”或“坏”做出决策，其结果迅速但笼统；分析系统严格遵循特

定的规则进行决策，其结果缓慢但精确（Dane & Pratt, 2009）。大多数时候，直觉系统都处于自

主运行的状态，分析系统处于放松状态。直觉系统为分析系统提供印象、直觉、意象和感觉等

信息，分析系统接收到这些信息后会将印象直觉等转化为信念，把意向转化为自主行为。通常

情况下，分析系统会直接接受直觉系统给出的建议，或者仅仅对直觉系统的建议进行细微的调

整。因此，个体通常会相信自己的第一印象，并按直觉行事。 
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直觉和分析系统可以同时激活，但直觉系统总是首先激活，只有必要时分析系统才会激活

——当需要对直觉系统进行修正、干预以及提供支持性证据时分析系统激活（Bago & De Neys, 

2017; Evans, 2008）。直觉系统遇到阻碍时，便会向分析系统寻求援助，请求分析系统给出更为

详细、明确的办法来解决遇到的问题。就像遇到 17×24=？ 时，直觉系统没有办法给出正确答

案，只有依靠分析系统出面。此外，在直觉系统的世界里面，一切事物都是按照特定方式运行

的，猫不会发出像狗一样汪汪的叫声，大猩猩也不会穿过正在比赛的篮球场。如果事物违反了

直觉系统对他们的特定设置，分析系统同样会激活。分析系统具有监督自身行为，抑制非理性

冲动的功能：它可以使满腔愤怒的你保持克制，它可以使深夜里开车的你保持清醒，它可以使

置身诱惑（比如，毒品）的你保持理智。总之，直觉系统遇到困难时，有分析系统的出面，问

题就会迎刃而解。 

4.2 贫困心态减少带宽（损害分析思维） 

带宽（心理资源）减少虽然不是穷人群体心理特征的唯一重要方面，但它至少可以帮助我

们部分地理解驱动穷人群体做出诸多重要决策的思维过程（Schilbach, Schofield, & Mullainathan, 

2016）。心理学家通常采用增加认知负荷的方式考察带宽损耗对个体判断和决策的影响。不同

形式的认知负荷增加都对被试的带宽和分析思维产生了类似的影响：带宽降低，进而分析思维

减少。这些研究意味着带宽不仅是可测量的，并且具有很强的可塑性。同时，已有研究还提供

了一种研究贫困心理学的重要路径，研究者不仅可以考察贫困环境中的诸多因素（比如，营养

不良、睡眠不足、饮酒等）对穷人群体带宽的影响，还可以考察穷人群体的众多重要决策（比

如，储蓄、技术应用等）是如何受自身带宽影响的。 

带宽虽然由多种心理因素构成，但这些心理因素可以划分为两个核心成分：认知功能和执

行控制能力两个部分。研究者通常采用测量认知功能和执行控制能力的方式考察个体的带宽占

用情况。其中，认知功能是个体进行信息保持、逻辑推理和问题解决的心理基础；执行控制能

力是个体管理自我认知活动的心理基础。两个核心成分之间存在重要差别，但也有很大的共同

之处。两者都是总量有限的心理资源，在过度损耗之后都会对心理和行为的其他方面产生负面

影响。带宽的一个重要特征是人们可以在实验室和和现场研究中对其进行测量。大家熟知的一

个例子就是瑞文推理测验，它可以测量个体的逻辑推理能力和在新情境中解决问题的能力，并

且该测验不受个人后天经验的影响。瑞文推理测验是被研究者广为接受的测量个体流体智力以

及智商（IQ）的重要工具（Raven, 1936）。带宽研究的一个前提是研究者可以通过增加认知负

荷的方式消耗心理资源并且通过加载的认知负荷考察个体带宽、行为以及决策的变化。认知负

荷研究从开始到现在已经有 70 多年的积累，并且已经成为了心理学研究的经典范例，能够在很

多情境中得到验证。研究者可以通过操纵认知负荷考察带宽对其他方面心理功能的影响。 

大量研究表明，个体的认知功能会随着环境的变化而变化。经济学家认为，食品消费不仅
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可以给人带来乐趣，还会影响人的生理状态。此外，营养不良还会影响人的心理功能——精神

萎靡不振，注意力难以保持，抵抗诱惑的能力下降。换言之，饥饿不仅使人情绪低落、身体虚

弱，还能减少带宽。有研究者通过在身体质量指数（body mass index, BMI）较低的人力三轮车

车夫（cycle rickshaw drivers）群体中进行了一项为期五周的随机对照组实验，考察了热量摄入

对认知表现和工作效率的影响。研究者每天为实验组被试多提供 700 卡路里的热量。研究中有

一项任务是要求被试在一个符号集合中搜索特定符号并将其划掉，这是一项乏味但需要耐力的

任务，可以作为带宽的测量工具。结果发现，食物热量摄入较高的个体比热量摄入低的个体任

务表现立即提升了 15％，并且一直维持到任务结束。经济学家更关心营养摄入是否会影响个体

的决策行为。此外，研究者还发现了热量摄入会影响被试在折扣任务中决策偏向的证据。折扣

任务中车夫有三个选择：①不提供劳动，不挣钱；②今天承接一个负载较轻的任务；③明天承

接一个负载较重的任务，后两个任务都是在明天获得相同的报酬。摄入热量较多的车夫比摄入

热量少的车夫承接今天任务的可能性高出了 25％，说明多的热量摄入使车夫更少以承接更艰难

的任务为代价将工作推迟到明天（Schofield, 2014）。 

很早以前，人们就已经将过度饮酒与贫困联系在一起，但对过度饮酒的经济后果却知之甚

少。“酒精近视（alcohol myopia）”理论为人们提供了酒精影响人类行为的深刻见解。该理论认

为，窄化注意是酒精的一个重要特征，酒精会使个体专注于简单的、即时的、明显的信息，而

忽略那些时间、空间和概念上较远的信息（Steele & Josephs, 1990）。在一项为期三周的现场研

究中，研究者考察了酒精的认知效应是否会导致有经济意义的现实后果。研究者通过激励措施

减少低收入工人的酒精摄入，结果发现较少的酒精摄入不仅增强了个体的自我控制能力，而且

使被试每日的储蓄量增加了 60％。在对可能影响储蓄增加的额外因素进行控制以后，减少酒精

摄入依然能够预测储蓄的增加（Schilbach, 2015）。 

贫穷不仅意味着可以用于购物的金钱更少，还意味着需要占用更多的心理资源来管理有限

的资金。由于金钱稀缺，穷人必须在不同的需要之间进行艰难的权衡。即使在不涉及经济决策

的时候，对财务和花费问题的过分关注也会使他们分心，缺钱的烦恼和对财务问题的思考都会

显著地减少带宽（Shah et al., 2018）。压力的一些成分——担忧或一些问题总是萦绕于心——

与宽带的概念很契合。压力会引发一系列的生理及心理后果。比如，长期的压力会导致心血管

疾病，甚至会产生抑郁。抑郁是穷人一个重要的心理特征，其中失眠、食欲减退症状可能会对

带宽产生影响，但还有许多其他症状，比如绝望、无助、悲伤甚至自杀倾向已经超出了宽带概

念的范畴。除此之外，贫困引起的一些其他问题同样会损耗人们的带宽，诸如生理疼痛、睡眠

不足、噪音等。虽然这些因素会严重损害个体的认知功能，但缺乏其对经济后果产生影响的相

关证据。 

带宽概念使研究者将过去不曾考虑的潜在因素纳入贫困研究领域，为人们理解贫困提供了

新的视角。根据已有证据，许多研究者坚信心理资源减少对穷人的影响更大（Schilbach et al., 
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2016）。穷人更容易出现诸如营养不良、生理疼痛、发烧等消极状况，并且这些状况对他们的

影响更大。穷人还缺少必要的应对机制（比如，穷人很少购买保险）。因此，面对同样的 “失

误”，穷人比富人要付出更高的代价。另外，金钱是心理资源的潜在替代品——富人有足够的金

钱购买需要的余闲，比如雇佣他人煮饭、打扫卫生；金钱可以减少消极状况对带宽造成的负面

影响，比如住更安静的街区，睡更舒适的床。 

4.3 带宽（分析思维）对经济决策的影响 

理性决策的能力不能直接转化为现实的理性决策，中间还涉及到个体对信息加工方式的选

择（Kahneman, 2003a; Starcke & Brand, 2012）。在拥有足够心理资源的情况下，个体仍然可以完

全依靠直觉系统做出决策。相反地，即使认知资源不足，人们也可能通过自身的努力做出相对

理性的决策。但是，心理资源不足应该会导致人们的分析思维减少，增加人们依靠直觉做出决

策的可能性。加工速度快、需要的认知资源少、无须意识努力等特点使得在特定条件下依靠直

觉做出决策更为有效（Hafenbrädl, Waeger, Marewski, & Gigerenzer, 2016）。压力情境会促使个体

在决策中更加依赖简单、自动化的直觉系统（Porcelli & Delgado, 2010; Yu, 2016）。尤其在决策

受到信息呈现方式的影响（框架效应）时，压力对思维方式的影响更加重要（Starcke & Brand, 

2012）。压力可以影响个体的决策过程，严重损害其评估替代选项利弊的能力（Simonovic, Stupple, 

Gale, & Sheffield, 2017）。此外，压力和情绪会损害工作记忆，降低个体的理性决策能力（Cui et 

al., 2015）。一项元分析研究发现，压力和冲动决策之间存在中等程度的相关（Fields, Lange, 

Ramos, Thamotharan, & Rassu, 2014），压力情境中，个体更倾向于通过直觉而非分析的方式做出

决策（Masicampo & Baumeister, 2010）。 

由于没有足够的金钱购买全部的生活、工作和学习必需品，穷人必须在不同的需要间进行

权衡和妥协，抵御来自无法购买的商品和服务的诱惑，持续不断地损耗自我控制资源（Vohs, 

2013）。自我控制资源损耗以后，个体更倾向于依赖直觉系统做出决策。比如，Pocheptsova, Amir, 

Dhar 和 Baumeister（2009）发现，被试在完成自我控制任务以后更倾向于采用简单的、依赖直

觉的决策方式。自我控制对个体决策方式的选择具有重要影响，分析系统根据理性评估做出决

策（如果有意义就去做），需要高的自我控制；直觉系统根据个人感受做出决策（如果感觉好就

去做），对自我控制的依赖程度低（de Ridder, Lensvelt-Mulders, Finkenauer, Stok, & Baumeister, 

2012）。 

Evans（2010）认为，分析系统依赖工作记忆，直觉系统不依赖于工作记忆。同样地，Travers, 

Rolison 和 Feeney（2016）发现，分析推理依赖于工作记忆和自我控制能力，并且受到数学能

力和人格特质的影响，而直觉思维与这些因素无关。认知负荷对前瞻记忆和执行控制能力具有

重要影响（Marsh & Hicks, 1998）。节食者在食物出现的情境中自我控制能力降低，并且会对

延迟奖励表现出更高的时间折扣（Hinson, Jameson, & Whitney, 2003; Ward & Mann, 2000）。类
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似现象在很多情境中都得到了证实。在评估各种产品和技术（比如，核电）的风险/收益时，如

果研究者给予被试更短的反应时间，就会导致风险和收益评估的相关性更高。很显然，直觉在

风险/收益的评估中起到了关键作用（Finucane, Alhakami, Slovic, & Johnson, 2000）。总之，贫

困很可能会导致人们在决策过程中对直觉系统的依赖程度增加。 

研究者在经济领域同样发现了心理资源减少会影响个体决策行为的现象，高认知负荷会增

加个体在经济决策中的风险回避倾向和时间折扣（Deck & Jahedi, 2015）。在其他依赖于认知能

力和执行控制能力的决策任务中也发现了类似的结果。在 Shiv 和 Fedorikhin （1999）的一项研

究中，研究者要求一些被试记住一个两位数（低认知负荷），另一些被试记住一个七位数（高认

知负荷）。随后，被试在一个大厅内等候进一步测试，等候区位置放着水果和蛋糕。研究者的目

的是考察在不同认知负荷下被试会选择哪类食物。结果发现，低认知负荷被试更多地选择了水

果，而高认知负荷的被试选择蛋糕（冲动选择）的概率比低认知负荷被试高出了 50％。 

此外，一些研究考察了思维方式对个体跨期选择和风险决策的影响，结果发现采取分析思

维是个体做出有利决策的重要条件。在跨期选择任务中，采用分析思维的个体有更低的时间折

扣率，他们更倾向于选择较大收益的延迟选项（Albaity, Rahman, & Shahidul, 2014; Frederick, 

2005; Hoppe & Kusterer, 2011; Oechssler, Roider, & Schmitz, 2009; Toplak, West, & Stanovich, 

2011）。在风险决策任务中，采取分析思维的个体能够很好的抵制低风险选项带来的诱惑，使

自己选择具有高风险高收益的选项（Albaity et al., 2014; Frederick, 2005; Hoppe & Kusterer, 2011; 

Resnik, 2017; Simonovic et al., 2017; Toplak et al., 2011）。总之，从理论上讲采取分析思维可以

使个体在经济决策中获益更多。 

5 框架效应：可能的调节变量 

2018年世界杯总决赛是法国队和克罗地亚队的比赛。 “法国队赢了”和“克罗地亚队输了”

这两个关于比赛结果的陈述含义相同吗？如果从理性人的角度上讲，人们对事物的判断不受陈

述方式的影响。因此，可以说两个陈述表达的内容完全形同，可以互换。然而，从人的心理层

面讲，“法国队赢了”和“克罗地亚队输了”这两个陈述表达了完全不同的内容：“法国队赢了”

让人联想到的是法国队以及法国队的努力和优秀；“克罗地亚队输了”让人想到的是克罗地亚以

及克罗地亚队的顽强和拼搏。请继续看下面一个例子。 

 

如果一项博彩游戏，有10％的概率赢得95美元，有90％的概率损失5美元，你愿意参加这个

博彩游戏吗？ 

如果一项博彩游戏，有10％的概率赢得100美元，有90％的概率什么都得不到，你愿意花5

美元参加这项博彩游戏吗？ 
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注意，两个问题完全相同，都是在询问决策者是否愿意接受一种不确定：获得95美元或者

损失5美元。研究结果显示，第二种表述比第一种表述能够获得更多的肯定回答，说明把一个不

好的结果描述为参与成本人们更容易接受。 

5.1 框架效应 

5.1.1 框架效应的概念 

可以看出，无论是关于世界杯结果的例子还是博彩的例子，相同的内容但表述方式不同会

对人的认识和判断产生完全不同的影响，这就是框架效应。Tversky和Kahneman （1981）通过

“亚洲疾病问题”首次把框架效应带入了科学研究领域。 

 

美国医疗卫生部门正在为一场来自亚洲的疾病做准备，据科学测算将会有600人在这场疾病

中失去生命。为了战胜这场疾病，专家提出了两个方案，并对两个方案可能产生的效果进行了

估计： 

如果采用A方案，将会有200人获救； 

如果采用B方案， 1/3的可能600人全部获救，2/3的可能一个人也救不了。 

 

如果你是方案的最终裁定者，你会选择哪个方案？实际研究中，更多的人选择了A方案：

即人们偏爱确定的选项而不是冒险。但如果把两个方案换成另外一种表述方式： 

 

如果采用A方案，将会有400人失去生命； 

如果采用B方案， 1/3的可能没有人失去生命，2/3的可能600人全部失去生命。 

 

如果你是方案的最终裁定者，你又会选择哪个方案？研究中，更多的人选择了B方案：即

人们偏爱冒险而不是确定的选项。这个研究说明，在收益框架下决策者更愿意选择确定性的选

项（规避风险）；而在损失框架下，决策者更倾向于选择不确定的选项（寻求风险）。总之，风

险规避和风险寻求都不是基于现实的，会随着描述框架的变化而变化。 

框架效应作为一种非理性的决策现象，受到了包括经济学（Breuer & Soypak, 2015; 

Kahneman, 2003b）、心理学（Mcelroy & Seta, 2003; Missier, Mantyla, & De Bruin, 2012; 马文娟

等, 2012）、管理学（Kim & Mckinnon, 2018; Kim, Kim, & Marshall, 2014; Levin, Schneider, & 

Gaeth, 1998）、政治学（Druckman, 2001; Druckman & Nelson, 2003）等诸多领域的广泛关注。研

究者基于不同的问题背景对框架效应进行了大量的研究，结果显示框架效应是一种普遍存在的

非理性决策现象（Gallagher & Updegraff, 2012; Gamliel, 2013; Lecheler & de Vreese, 2013; 刘扬, 

孙彦, 2014; 王韬, 许评, 2007）。通过对已有研究进行梳理和总结，Levin 等人（1998）把框架
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效分为三类：风险框架效应（risky choice framing effect）、属性框架效应（attribute framing effect）

和目标框架效应（goal framing effect）。其中，风险框架效应是指个体对风险选项和确定选项的

偏好受问题陈述方式影响的现象；属性框架效应是指描述方式会影响个体对特定事物或物品的

评价的现象；目标框架效应是指对行为目标采取不同的描述方式可以引起人们行为上的变化的

现象。自从框架效应的概念提出以后，绝大部分研究都属于风险框架效应，属性框架效应和目

标框架效应的研究相对较少。 

5.1.2 框架效应的产生机制 

根据双系统理论的观点，框架效应的出现是直觉思维的结果。直觉思维依据感觉的“好”

或“坏”做出判断，容易受到问题陈述方式的影响；分析系统会按照特定的规则进行判断和选

择，从而使人更少受框架效应的影响。决策任务中，直觉系统和分析系统存在着分工、合作甚

至是竞争。任务的特征在很大程度上决定了两个系统的分工：简单的、重复的、不需要意识参

与的工作（比如，吃饭、走路）主要由直觉系统负责；新奇的、复杂的、需要意识努力的工作

（比如，复杂的计算、论文写作）主要由分析系统负责。当然，两个系统各自负责的任务并非

一成不变。当由分析系统负责的工作经过多次重复而变得熟悉时，完成该任务就成了自动化的

过程，变为由直觉系统负责。比如，刚开始学开车的时候，即使全神贯注都很难应付突发的小

状况，而成为熟练的司机之后，在开车之余可以轻松地聊天甚至是接打电话。 

决策通常是两个系统共同参与的结果。那么，哪个系统有最终的决定权？如果两个系统做

出一致的选择，结果就自然而然地产生了。如果两个系统的选择出现了冲突，则遵循神经信号

传导的“赢者通吃”原则（Camerer, Loewenstein, & Prelec, 2005），即最终的决策结果取决于神

经信号更强的一方，而不是两者的“平均”。直觉系统一直处于自动运行的状态，会参与所有的

信息加工和决策活动；分析系统的主要任务是对直觉系统进行监控，并抑制直觉系统的非理性

冲动。由于分析系统的激活和运行需要消耗大量的心理资源，只有在直觉系统遇到困难，并且

心理资源充足的情况下分析系统才能够得到激活，参与信息加工和决策活动。因此，在很多环

节上分析系统的失灵都会导致框架效应产生。首先，在面对框架问题的时候，如果直觉系统给

出决策结果之后，分析系统仍然没有激活就很容易出现框架效应。其次，即使分析系统得到激

活并检测出了直觉系统决策结果的非理性，但如果没有足够的心理资源帮助分析系统做出理性

分析，同样会导致框架效应的产生。最后，在分析系统遵循逻辑规则得到理性结果之后，如果

分析系统没有足够的能力抑制本能冲动（比如，厌恶“损失”）的影响，依然会导致框架效应。 

发表在《科学》上的一项神经影像学的研究将框架效应与不同脑区的激活联系起来（De 

Martino, Kumaran, Seymour, & Dolan, 2006），一定程度上证明了框架效应是直觉思维的结果。实

验中包括多个试次，这里通过其中的一个试次对实验进行介绍（如图1.3）。 
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图1.3 实验条件示意图 

 

每个trail开始，被试收到一笔钱，图中试次为50英镑。研究者告诉被试不能直接得到这50

英镑，并需要他们在确定的结果和转盘赌中进行选择。在转盘赌中，如果转盘指针落在深色区

域，被试可以得到全部的钱，如果转盘指针落在浅色区域，被试就什么都得不到。转盘赌的期

望值与确定结果相同，在图示的试次中为20英镑。 

同样的确定选项，可以通过收益和损失两种框架方式呈现：获得50英镑中的20英镑或损失

50英镑中的30英镑。从理性的角度讲，两种陈述方式完全相同，被试应该不受问题陈述方式的

影响，并做出完全相同的选择。然而，现实中的人会对内容相同但陈述方式不同的选项做出不

同的反应：当确定选项是获得的时候，人们偏爱规避风险；当确定选项是损失的时候，人们更

偏爱寻求风险。虽然所有被试的选择表现出了框架效应（在收益框架下偏爱确定的选项，在损

失框架下偏爱风险选项），但不是所有人的反应完全相同，有些人容易受到问题表述方式的影响，

而有些人做出的选择几乎和“理性人”一样。 

在每个试次中，被试的大脑活动都被记录了下来。研究者将被试的反应分为两组：遵循框

架效应的反应和不遵循框架的反应。通过分析发现，被试在做出遵循框架效应的反应时，情绪

相关的脑区（杏仁核）得到激活，说明直觉系统对框架效应的产生具有重要作用；被试在做出

不遵循框架效应的反应时，矛盾监控和自我控制相关的脑区（前扣带回和前额叶皮层）得到激

活，说明分析系统的参与可以有效地减少框架效应的出现。 

5.1.3 框架效应的影响因素 

框架效应的产生会受到多方面因素的影响，不仅包括性别、年龄、人格等决策者的个体特

征，还包括问题类型、数值、概率等外在因素。本研究主要关注个体的心理因素对框架效应的

影响。接下来，仅对认知资源、情绪等心理因素对框架效应影响的相关研究进行介绍。 

注意 信息选择是注意的基本功能，注意会把心理活动指向特定的信息内容（Kastner & 

Pinsk, 2004; Lui & Tannock, 2007）。信息的精细加工和整合需要在注意状态下进行，良好的注意
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是在问题解决过程中做出理性判断的重要条件。注意对框架效应具有重要影响，决策前写下选

择原则可以减少问题框架的影响（Cheng & Wu, 2010; Sieck & Yates, 1997）。如果个体有较高的

认知需要，愿意在决策过程中进行周密思考，同样可以有效地减少描述框架的影响（Leippe, 

Eisenstadt, Rauch, & Seib, 2004; Smith & Levin, 1996）。国内研究得到了同样的结果，给予决策信

息充分注意，并进行充分而深入的分析思考可以显著减少描述框架对决策结果产生的影响（刘

金平, 周广亚, 刘亚丽, 2008）。此外，注意偏向会对个体的风险偏好产生不同的影响。比如，给

予负性信息注意时会增加个体在负性框架下的风险规避倾向（Van Schie & Der Pligt, 1995; 张文

慧, 王晓田, 2008）。 

认知负荷  人的认知资源总量是有限的，特定时间点上需要加工的信息越多、越复杂，需

要的认知资源就越多，认知资源的分配就会越困难（Sweller et al., 1998）。前面已经介绍过，框

架效应是直觉思维的结果，而分析思维的参与可以有效地抑制框架效应的产生。直觉系统信息

加工时不需要占用认知资源，而分析系统信息加工时需要占用大量的认知资源。当认知负荷过

高时，能够分配给分析系统用于加工决策信息的认知资源就会减少，进而造成直觉思维在决策

中起到决定性作用。有研究显示，当决策情境需要深度加工时，被试的思考时间就会变长，框

架效应也会增强（Igou & Bless, 2007），还有研究显示，无论是收益框架还是损失框架，高认知

负荷情境中被试都会变得更加保守（Whitney, Rinehart, & Hinson, 2008）。然而，也有研究没发

现认知负荷同框架效应之间的关系（何桂华, 金志成, 2010）。 

情绪 一些研究者认为，描述框架是通过诱发个体情绪起作用的：正性框架引发个体的积极

情绪，负性框架引发个体的消极情绪。人生来具有寻求积极情绪、回避消极情绪的倾向，这会

影响到人们对不同备择选项的选择，产生框架效应（Kahneman, 2003b; Kahneman & Tversky, 

1984）。另有研究表明，采用不同的情绪语气描述决策方案会改变决策者的风险偏好，当用积极

语气描述一个备选方案（确定或风险）时，被试就会感觉这个方案更有吸引力；当用消极语气

描述一个备选方案时，这个方案的吸引力就会降低（Van Schie & Der Pligt, 1995; 张文慧, 王晓

田, 2008）。大脑左右半球存在单侧优势，左半球在加工非情感的语义信息方面存在优势；右半

球在加工情感信息方面存在优势。相关研究显示，仅在右半球激活时才会出现框架效应，仅在

左半球激活时框架效应不会出现（Mcelroy & Seta, 2004）。 

5.2 经济决策中的框架效应 

经济活动中的人是有限理性的，面对客观上等值但陈述方式不同的备择选项，人们会做出

完全不同的选择。延时性和风险性是经济决策的两个基本特征。因此，通过实证研究考察人们

在经济活动中的时间折扣和风险偏好如何受问题表述方式的影响，不仅有利于加深对人类经济

行为的认识，而且有利于帮助人们做出更为合理的经济决策。 
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5.2.1 描述框架对跨期选择的影响 

人们在跨期选择中会受到问题描述框架的影响，并表现为多种形式。比如，日期-延迟框架

效应、年龄-延迟效应、利润-利率-钱数框架效应和时间单位框架效应等等。通过对跨期选择中

的框架效应进行梳理可以发现，描述框架主要体现在跨期时间的表述、收益损失的表述以及两

者的结合等方面（刘扬, 孙彦, 2014）。 

不同的时间表述方式会影响人们的跨期选择（江程铭, 2013）。虽然延迟选项都是30天后取

得更大收益，但人们在“日期（如, 6月1日vs. 6月30日）”和“延迟天数（如，今天vs. 30天后）”

两种情境中会做出不同的选择（Read et al., 2005）。当延迟选项用决策者未来的年龄（比如，“当

你45岁时”）表述时，时间折扣率更小（Frederick, Read, LeBouef, & Bartels, 2011）。另外，告知

被试一段时间之后（比如，100周的注册期）完成跨期选择任务时，对跨期选择的两个选项人们

会更偏爱时间早但收益较小的选项。如果100周的注册期直接加入跨期选择选项的延迟时间，人

们会倾向于选择时间晚但收益大的选项（Li, Su, & Sun, 2010）。 

不同的收益损失表述方式会影响个体的跨期选择。很多研究者考察了时间和损益两者结合

的框架效应。当提醒跨期选择中的时间机会成本时，人们会更倾向于选择时间早但收益较小的

选项；而把时间机会成本 “隐藏”起来的时候，人们更偏爱时间晚但收益较大的选项（Zhao et 

al., 2015）。此外，把跨期选择中的两类选项分别以利润、利率和钱数三种不同框架表述时，被

试的选择结果会出现差异（Read, Frederick, & Scholten, 2013）。总之，损益框架和时间框架之间

存在着交互作用。 

5.2.2 描述框架对风险决策的影响 

“亚洲疾病问题”就是描述框架影响风险决策的典型例证。收益框架下，人们偏爱确定的

选项，而损失框架下人们偏爱不确定的选项（Tversky & Kahneman, 1981）。经济决策很大程度

上是一种风险决策。人生来具有规避损失的倾向，确定的损失会消耗更多的情绪成本。人们在

损失框架下会通过选择风险选项的方式避免高的情绪成本。 

加工深度会影响风险决策中的框架效应，人们无法进行深度加工时，会表现出更强的框架

效应。当要求被试对自己的选择做出解释时，框架效应显著减少，很可能是因为解释迫使被试

对各备择选项进行了深入、细致的认知加工，从而影响了框架效应（Miller & Fagley, 1991）。进

一步研究发现，要求被试想像需要用自己的语言向他人解释决策问题和备择选项时，不存在框

架效应（Simon, Fagley, & Halleran, 2004）。在损失情境中，表现出分析思维倾向的个体更偏爱

较小的确定损失选项。相反地，表现出直觉思维倾向的个体更愿意在潜在损失而非潜在收益情

境中承担风险（Frederick, 2005）。
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第二部分 问题提出及研究设计 

1 问题提出 

1.1 已有研究的不足 

Mullainathan 和 Shafir（2013）率先提出稀缺理论，从贫困心态会导致不恰当经济决策的角

度回答“为什么穷人难以摆脱贫困”这一问题，并试图提出一些能够帮助穷人摆脱贫困的干预

方法。每个人的认知资源和自我控制资源总量是有限的，在某些任务上过度损耗之后势必会影

响到在其他任务上的表现。根据稀缺理论观点，缺钱的感受会将穷人拖入“持续不断地思考财

务和花费问题”的泥沼而不能自拔，造成认知资源的过度损耗。此外，由于无力购买全部需要

的商品和服务，穷人必须在不同的需要间做出权衡和让步，造成自我控制资源的过度损耗。实

证研究证实了稀缺理论的观点， 贫困心态会导致人们认知资源和自我控制资源的过度损耗。比

如，穷人在思考大额消费问题之后认知功能和执行控制能力显著降低；印度地区的蔗农在处于

贫困状态的时候（甘蔗收割之前的一段时间）流体智力和执行控制能力降低（Mani et al., 2013）。 

虽然稀缺理论认为贫困心态会导致人们做出不恰当的经济决策。比如，稀缺心态（机会稀

缺）导致更多的非理性借贷行为（Mullainathan & Shafir, 2013; Shah et al., 2012）。但是，仍然

没有贫困心态导致不恰当经济决策的直接证据。延时性和风险性是经济决策中难以回避的两个

基本问题。穷人在面对经济决策中的延时性和风险性问题时会表现出怎样的行为特征，目前仅

处于理论假设阶段，缺乏相应的实证研究。另外，稀缺理论认为，认知功能和执行控制功能受

损是贫困心态影响经济决策的内在原因。然而，认知功能和执行控制能力下降并不能直接导致

不恰当的经济决策。打个比方，两台计算机，一台的运算速度快，而另一台的运算速度慢。但

无论是哪一台计算机，只要输入的信息相同，它们都会给出同样的答案，唯一的差别是所用的

时间有长有短。认知功能和执行控制能力下降的人就如同运行速度慢的那台计算机，只要遵循

正确的规则进行信息加工和决策，并不会导致更差的经济决策。因此，认知功能和执行控制能

力受损应该不是导致穷人做出不恰当经济决策的直接原因。最后，在干预方法上，稀缺理论提

倡扶贫政策的制定和实施要尽量节省穷人的“带宽”，但目前为止仍没有研究考虑到扶贫政策的

制定和实施还可以对穷人认知功能和执行控制能力受损的特点加以利用。 

1.2 拟研究的问题 

在检验稀缺理论在中国情境中的适用性之后，本研究将针对已有研究的不足考察贫困心态

对经济决策的影响及其心理机制。具体而言，主要探讨以下几个问题： 
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1.2.1 问题 1 贫困心态如何影响经济决策中的时间折扣和风险偏好 

根据稀缺理论的观点，贫困不仅仅是一个经济问题，还是一个心理问题。贫困心态是穷人

最基本的心理状态，会导致穷人做出不恰当的经济决策，进而使其陷入“贫困——不恰当的经

济决策——贫困加剧”的恶性循环之中。人们在经济决策中通常需要对收益/损失的延时性和风

险性问题进行权衡和选择。研究者们针对经济决策的延时性和风险性抽象出两种经济决策形式：

跨期选择和风险决策（Adamkovič & Martončik, 2017）。跨期选择关注的是决策者在经济决策中

的时间折扣率问题；风险决策主要关注决策者在经济决策中的风险偏好问题。那么，贫困心态

对人们在经济决策中的时间折扣率和风险偏好有怎样的影响？ 

经济资源稀缺致使穷人没有任何犯错的余地，无力承担哪怕很小的失误带来消极后果。穷

人必须时刻保持警惕，非常谨慎地管理手中有限的资源。因此，他们需要将大量的时间和精力

用在思考有关财务和花费的问题上。有研究发现，穷人会更频繁的在不同需要间进行权衡，在

购物活动中表现的更为谨慎，对商品的价格更为了解，甚至能清晰地记住所购物品的价格

（Mullainathan & Shafir, 2013; Rosa Díaz, 2004）。虽然穷人关注不同物品的价格，不断在不同需

要间权衡，担忧紧急用钱事件的发生，但他们很容易忽略那些看起来不那么急迫的事情，即只

关心当下问题，而忽略长远目标（Haushofer & Fehr, 2014）。 

满足今天的急迫需要很可能导致明天更为严重的财务问题。当人们过度关注当前需要时就

会忽略其他问题（Mullainathan & Shafir, 2013）。随着这个月交租日期的临近，为孩子储备教育

基金或为养老储蓄的事情就会被抛于脑后，并主观的认为不久的将来这些都很容易实现。2006

年，全美有 23000 多家工薪日贷款分支机构。工薪日贷款简单合法，是中低收入家庭常用的金

融工具，它可以帮助人们避免不能按时付账的羞耻和压力（Mullainathan & Shafir, 2009）。人们

可以通过工薪日贷款拿到现金，等几周后发薪水时再偿还贷款并支付一定的手续费。然而，延

期偿付贷款，积压手续费的情况十分常见。工薪日贷款每年高达 35 亿美元的手续费中有四分之

三来自延期偿付。由于工薪日贷款需要支付很高的利息，必然会使本来就拮据的家庭未来的日

子更加艰难。在政界，工薪日贷款经常被当做穷人短视的证据。在一定程度上来说，工薪日贷

款确实反映了穷人的短视和不理性，但短视和非理性的根源不是稳定的人格特质，而是其所处

的贫困情境。在一项大样本的调查研究中，研究以单选题作为跨期选择的测量指标，要求被试

在“3 天后获得 45 英镑”和“3 周后获得 70 英镑”两个选项之间做出选择，结果显示受教育程

度和家庭收入低的个体更偏爱选择“3 天后获得 45 英镑”（Reimers et al., 2009）。在印度地区进

行的一项研究，探讨了贫穷状态与经济行为之间的关系，结果发现在甘蔗收割之前，农民会产

生更多不理智的借贷行为（Mani et al., 2013）。 

贫困心态很可能与人们在经济决策中的时间折扣率之间存在因果关系（Tanaka et al., 2010）。

发表在《科学》上的一篇研究报告中，研究者要求被试在实验室中完成几个游戏，被试随机分
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为小预算组和大预算组（或称贫困组和富裕组）。在游戏过程中，一部分被试能够以高成本的方

式进行借贷，结果研究发现小预算组的被试产生了更多的借用行为，并且这些高成本的借贷行

为最终对他们造成了损害。在需要凸显的的时候，借贷就会让人感觉急迫且有吸引力，进而使

人忽略借贷背后面临的高额成本，而高额的借贷成本又会反过来伤害到自身。对于小预算组被

试，借贷产生后，就需要偿还额外的利息，进而造成更早地用完预算，最终使得收益远低于那

些不能借贷的小预算组被试。相反地，大预算组被试在可借贷条件下也很少产生借贷行为，因

此大预算组并没有受到影响。研究者将被试随机分组，除了因预算造成的“贫富差异”之外没

有任何不同，因此“穷人”的过度借贷（高的时间折扣率）完全是贫困本身造成的，与人格特

质和智力因素无关（Shah et al., 2012）。据此提出， 

 

假设 1：贫困心态会增加人们在经济决策中的时间折扣率。 

 

另外，贫困心态可能会影响人们在经济决策中的风险偏好。经济决策中，风险和收益通常

存在显著的正相关，要想获得高额的回报或收益，必然要承担相应的风险。然而，经济资源稀

缺致使穷人没有任何犯错的余地，无力承担哪怕很小的失误所带来的消极后果，他们必须非常

谨慎地管理手中有限的资源。非常不幸的是，穷人难以接触到正规的信用市场，在面对收入冲

击时就会显得尤为脆弱。在这种情况下，规避经济风险很可能会成为穷人日常生活中的主要关

注点。当在银行中有存款时，穷人购买彩票的频率就会增加（Carvalho et al., 2016），很可能是

因为贫困状态的解除使穷人为潜在收益承担风险的愿意增加，进而做出更多风险寻求行为。另

外，确定的奖励可以减少流动性约束，对穷人的有诱惑性更大，这就很容易造成穷人有更高的

风险规避倾向（Haushofer & Fehr, 2014）。据此提出， 

 

假设 2：贫困心态会降低人们在经济决策中的风险偏好水平。 

 

1.2.2 问题 2 分析思维是否在贫困心态和经济决策偏向间起中介作用 

持续的财务困境会成为穷人的心理负担，关于花费和金钱的想法会自发地浮现在脑海中挥

之不去，进而干扰穷人对其他问题的思考，并塑造其生活经验。贫困状态下，那些迫切需要会

吸个体的注意，并引发权衡思维。穷人在日常生活中会更多地思考事件的经济方面。比如，在

聚会、看医生时，穷人会更多考虑花费问题。而对于富人来说，这些事件并不会引发经济思考

（Shah et al., 2018）。长期生活在资源稀缺的环境中会给穷人的认知负荷造成巨大压力，具体表

现为消极情感和压力的增加（Haushofer & Fehr, 2014）。在贫困环境中长大的个体成年后会有更

多的消极情感体验（Kim et al., 2013; Lorant et al., 2003; Najman et al., 2010）。在贫困环境中生活
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一段时间后，个体的皮质醇水平会增加（Butterworth et al., 2012）。认知资源的总量有限，将大

量精力都放在急需解决的问题上，就会造成分配到其他地方的认知资源减少，从而损害人们在

财务以及其他生活问题上的表现。因此，过分关注迫切需要会导致穷人用于思考其他事项的心

理资源减少，进而导致他们忽略甚至遗忘其他重要事项。研究发现，穷人患者更容易忘记按时

服药，穷人父母更少关注自己的孩子，处于贫困状态的农民更少为自己的农田除草（Mullainathan 

& Shafir, 2013）。 

面对具有挑战性的财务问题时，穷人的认知负荷增加，并表现为认知功能和自我控制能力

受损。在一项研究中，研究者要求被试想象他们自己的汽车发生了故障，并针对这一问题设置

了两种情境：①被试需要拿出 150 美元完成汽车的修理；②被试需要拿出 1500 美元完成汽车的

修理。被试的任务是决定立即去修理？还是开一阵子后再去修理？是否立即拿出 150 美元去修

车对于大多数人来说都是相对轻松的决定；而是否立即拿出 1500 美元去修车对于许多人来说都

是很具有挑战性的问题。完成以上任务后，研究者测量了被试的执行控制能力和流体智力。结

果发现，无论是在 150 美元情境还是在 1500 美元情境中，富人被试的执行控制能力和流体智力

没有差异；在 150 美元情境中，穷人被试的表现和富人被试一样好，而在 1500 美元情境中，穷

人被试的自我控制能力和流体智力显著降低（Mani et al., 2013）。 

虽然被试的车子没有真正出现故障，但在 1500 美元情境中，很容易使穷人被试联想到自己

的财务状况。金钱稀缺的问题一旦出现，就意味着他们将缺钱问题视为一件大事，所有的现实

问题就会浮现出来——信用卡已经刷爆了，还款日马上就要到了，怎样才能凑齐最低额度的还

款？要不要采用工薪日贷款？一个小小的导火索引发了穷人脑海中的轩然大波（Mullainathan & 

Shafir, 2013）。研究者针对印度蔗农的一项研究发现了类似的现象，蔗农在收获前和收获后在瑞

文推理测验和执行控制能力测验上的表现存在显著差异：同一位蔗农，在甘蔗收获前生活更为

拮据，在瑞文测验和执行控制能力测验上的表现较差，在甘蔗收获后生活比较富裕，其任务表

现也得到显著提升（Mullainathan & Shafir, 2013）。 

直觉系统和分析系统存在重要差异：直觉系统的信息加工是无意识的、情绪性的，根据感

觉的“对”或“错”、“好”或“坏”作出决策；分析系统的信息加工是有意识的、非情绪化和

理性的，遵循特定的规则进行决策（Dane & Pratt, 2009）。认知功能和执行控制能力完好是个体

进行分析思维的基础，认知资源和自我控制资源过度损耗很可能会导致分析思维能力下降，信

息加工更加依赖直觉思维。另有研究表明，人们在高压力情境中更加依赖简单、自动化的直觉

系统（Masicampo & Baumeister, 2010; Porcelli & Delgado, 2010; Yu, 2016）；分析系统依赖工作记

忆，而直觉系统不依赖于工作记忆（Evans, 2010）；在完成自我控制任务后，人们更倾向于采用

简单的、依赖直觉的决策方式（Pocheptsova et al., 2009）。分析推理依赖于工作记忆和自我控制

能力，并且受到数学能力和人格特质的影响，而直觉思维与这些因素无关（Travers, Rolison, & 

Feeney, 2016）。总之，贫困心态很可能导致个体的分析思维能力下降。 



 

41 

思维方式对个体的经济决策有重要影响。高的分析思维能力通常意味着在面对收益时更有

耐心，更愿意为大额收益等待更长时间。在跨期选择任务上为，采用分析思维的个体有更低的

时间折扣率，他们更倾向于选择能够获得较大收益的延迟选项（Albaity et al., 2014; Hoppe & 

Kusterer, 2011; Oechssler et al., 2009; Toplak et al., 2011）。比如，采用分析思维的被试在“当月获

得 3400 美元”和“下个月获得 3800 美元”之间更偏爱后者（Frederick, 2005）。此外，人生来

具有规避风险的基本倾向，在面对风险时会自动的做出回避反应。高的分析思维能力可以帮助

人们克服对风险的厌恶和恐惧，通过承担风险的方式获得更大收益。在风险决策任务中，采取

分析思维的个体更倾向于选择潜在收益更高的风险选项，回避低风险低收益的选项（Albaity et 

al., 2014; Hoppe & Kusterer, 2011; Resnik, 2017; Toplak et al., 2011）。比如，采用分析思维的被试

在“确定得到 1000 美元”和“90％的可能得到 5000 美元”两个选项之间更偏爱后者（Frederick, 

2005）。据此提出， 

 

假设 3：分析思维在贫困心态和时间折扣率之间起中介作用，贫困心态通过负向影响个体

的分析思维进而增加人们在经济决策中的时间折扣率。 

假设 4：分析思维在贫困心态和风险偏好之间起中介作用，贫困心态通过负向影响个体的

分析思维进而降低人们在经济决策中的风险偏好水平。 

 

1.2.3 问题 3 损益框架是否能够调节贫困心态对经济决策偏向的影响 

框架效应是指在面对同样的内容时个体的决策偏向常常会因为信息的陈述方式不同而发生

变化的现象（Tversky & Kahneman, 1981）。当以收益框架描述确定选项的时候，人们有更高的

风险规避倾向；当以损失框架描述确定选项的时候，人们更偏爱风险选项。研究表明，框架效

应是人们依靠直觉思维进行决策的结果。直觉思维依据感觉的“好”或“坏”做出判断，容易

受到问题陈述方式的影响；分析系统会按照特定的规则进行判断和选择，更少受到描述框架的

影响（De Martino et al., 2006）。一般来说，决策是直觉系统和分析系统协同合作的结果。面对

决策问题，总是直觉系统首先得到激活，并依据感觉的“好”或“坏”做出判断，而分析系统

主要起到监督和调控作用。虽然备择选项除表述方式不同（比如，600 名患者中“将会有 200

人获救”和“将会有 400 人死去”）之外没有实质性差异，但直觉系统只有注意到收益/损失（获

救/死去）信息，而不会注意到与收益（损失）等价的损失（收益）信息。如果这个时候分析系

统没能及时站出来纠正直觉系统的偏差，则个体会做出寻求收益（选择“获救”）、避免损失（回

避“死去”）的选择；如果分析系统成功的监控到直觉系统的偏差并做出有效的调整，则会极大

的削弱决策中的选择偏差。比如，深度加工可以减少人们在决策中的框架效应（Miller & Fagley, 

1991; Simon et al., 2004）。 
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逻辑上讲，穷人在面对收益时很可能有更高的风险回避倾向；而在面对损失时会很可能表

现出更高的风险寻求倾向。由于确定收益可以帮助穷人减少流动性约束并缓解经常发生的负性

事件带来的压力，因此对穷人的诱惑性更大。处于贫困情境中的人通常会尽可能避免消极事件

的发生，并防止对未来产生消极后果（Mather & Lighthall, 2012）。由此可知，损益框架应该能

够调节贫困心态与经济决策偏向的关系。另外，贫困心态会增加个体认知负荷，损伤认知能力

和自我控制能力，从而致使其在决策过程中的分析思维能力下降，更多地依靠直觉做出选择

（Mani et al., 2013; Mullainathan & Shafir, 2013）。因此，贫困心态会很可能会导致更强的框架效

应。比如，在损失情境中，表现出分析思维倾向的个体更偏爱确定损失选项；在收益情境中，

表现出分析思维倾向的个体更偏爱风险收益选项（Frederick, 2005）。据此提出， 

 

假设 5：损益框架能够通过调节分析思维与时间折扣率的关系实现对贫困心态与时间折扣

率关系的调节。 

假设 6：损益框架能够通过调节分析思维与风险偏好的关系实现对贫困心态与风险偏好关

系的调节。 

 

上文在对以上 3 个问题进行分析的基础上提出了 6 个假设。将前面提出的 6 个假设综合在

一起构成一个关于贫困心态影响经济决策的假设模型（图 2.1）。模型中，贫困心态通过降低人

的分析思维水平进而达到增加个体在经济决策中时间折扣率，降低风险偏好水平的效果；损益

框架可以通过调节中介模型的后半段路径实现对自变量和因变量关系的调节作用。 

 

 
图 2.1 贫困心态影响经济决策的假设模型 
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2 总体研究设计 

将通过四个研究（10 个子研究）逐步回答前面提出的 3 个主要问题。其中，预研究为验证

性研究，检验稀缺理论在中国情境中的适用性；研究一回答上文提出的第 1 个问题，考察贫困

心态对个体在经济决策中时间折扣和风险偏好的影响；研究二回答上文提出的第 2 个问题，考

察分析思维在贫困心态与经济决策之间的中介作用；研究三回答上文提出的第 3 个问题，考察

损益框架对中介模型的调节作用。本文期望通过层层递进的研究逐步深化对穷人在经济活动中

心理与行为特征的认识，并尝试找出能够帮助穷人改善经济决策的方法。接下来，简要介绍总

体的研究框架（图 2.2）。 

预研究通过 2 个子研究检验稀缺理论在中国情境中的适用性。国外研究发现，贫困心态会

损伤个体的认知功能和执行控制能力。据此提出假设：贫困心态同样会降低中国被试在智力测

验和执行控制能力测验上的表现。子研究 1 要求被试思考大额花费问题以启动贫困心态，考察

贫困心态对被试瑞文推理测验成绩的影响。子研究 2 要求被试回忆缺钱经历并列举几个因缺钱

而难以实现的愿望引发被试的缺钱感受，进而考察贫困心态对被试执行控制能力的影响。 

研究一通过 2 子个研究考察贫困心态对个体跨期选择和风险决策的影响。依据相关研究提

出假设：贫困心态会增加被试在跨期选择任务中的时间折扣率，降低被试在风险决策任务中的

风险偏好。子研究 3 通过问卷把被试分为贫困组和非贫困组，考察两组被试在跨期选择和风险

决策上行为反应的差异；子研究 4 采用启动的方式考察贫困心态对跨期选择和风险决策的影响。 

研究二通过 4 个子研究考察分析思维在贫困心态和经济决策偏向（时间折扣率和风险偏好）

之间的中介作用。根据相关研究提出假设：贫困心态通过负向影响个体的分析思维进而增加个

体在跨期选择中的时间折扣率；贫困心态通过降低个体的分析思维进而降低个体在风险决策中

的风险偏好。子研究 5 通过相关法考察分析思维在贫困心态和经济决策之间的中介作用。子研

究 6 和子研究 7 检验中介模型中自变量与中介变量的因果关系，从正反两个方面考察贫困心态

对分析思维的影响。其中，子研究 6 检验贫困心态对被试认知反映测试成绩的影响；子研究 7

检验贫困心态对参照点效应的影响。子研究 8 检验中介变量与因变量的因果关系，考察分析思

维对个体在跨期选择和风险决策任务上选择偏向的影响。 

研究三通过 2 个子研究考察损益框架对中介模型的调节作用。根据相关研究提出假设：损

益框架能够调节贫困心态与经济决策（时间折扣率和风险偏好）的关系；损益框架通过调节分

析思维与时间折扣率的关系实现对贫困心态与时间折扣率关系的调节作用；损益框架能够通过

调节分析思维与风险偏好的关系实现对贫困心态与风险偏好关系的调节作用。子研究 9 要求被

试回答是否能够在很短时间内拿出大量资金应对意外事件，并列举出 2～3 个因缺钱而难以实现

的愿望以诱发被试的贫困心态，并考察被试在收益和损失两种框架下的经济决策行为。子研究

10 通过相关法检验贫困心态影响经济决策的有调节的中介模型是否成立。 
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图 2.2 总体研究框架 

 

预研究 

验证研究 
子研究 2 贫困心态对被试执行控制能力的影响 

子研究 1 贫困心态对被试认知功能的影响  实验研究 

实验研究 

子研究 9 损益框架调节贫困心态与经济决策的关系 

子研究 10 损益框架对中介模型的调节作用 
 

实验研究 

相关研究 

研究三 

调节效应 

研究一 

直接路径 
子研究 4 贫困心态对跨期选择和风险决策的影响 

子研究 3 贫困心态对跨期选择和风险决策的影响 相关研究 

实验研究 

子研究 5 分析思维中介贫困心态与经济决策的关系 

子研究 6 贫困心态对认知反映测试成绩的影响 

相关研究 
 

实验研究 

子研究 7 贫困心态对参照点效应的影响 

子研究 8 分析思维对跨期选择和风险决策的影响 

实验研究 
 

实验研究 

研究二 

中介效应 
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第三部分 实证研究 

1 预研究：贫困心态损耗心理资源（验证研究） 

1.1 问题提出 

根据稀缺理论的观点，个人稀缺的资源（比如，食物、时间、朋友、机会等）会自动俘获

人们的注意，使人尽量把更多的认知资源用于管理或使用手中的有限资源，进而提高资源的利

用效率，以便获得更大收益。然而，每个人的认知资源总量是有限的，用于某一方面的心理资

源过多，必然会造成对其他重要事物的忽视，即产生管窥（tunneling）。只能一门心思地管理手

头的稀缺资源，解决当前的燃眉之急，而无力顾及其他，最终导致人们在应对其他问题时力不

从心（Mullainathan & Shafir, 2013）。经济资源稀缺（或称金钱稀缺）是穷人的一个最基本的

特征。由此可以推断，穷人每天会把大量的心理资源分配在思考日常花费或财务问题上面。比

如，穷人经常频繁的在不同需要间进行权衡，在购物中表现的更为谨慎，对商品的价格更为了

解，甚至能清晰的记住所购物品的价格（Mullainathan & Shafir, 2013; Rosa Díaz, 2004）。 

为了考察穷人在日常生活中是否会更多地思考金钱或花费问题，研究者创设了 4 个虚拟情

境：为朋友买酒庆祝生日；请朋友吃饭庆祝订婚；时间紧急需要打出租车；看电视时喝一瓶啤

酒。针对每种情境，研究者列出了一些被试可能想到的问题，其中包括一些花费相关的项目（比

如，买酒需要花多少钱？）和一些非花费相关的项目（比如，需要买什么牌子的酒？）。被试根

据自己的关心程度对列举出的问题进行打分。研究结果发现，家庭收入较低的被试更关心花费

相关的问题；相反，家庭收入较高的被试更关心非花费相关的问题。为了进一步考察穷人的日

常心理活动，研究者创设了一个“被试生病了需要接受治疗”的虚拟情境，并要求被试在听到

“自己得了重病需要治疗” 的诊断结果后，通过三个词表达自己的感受或想法。生病情境引发

了被试强烈的消极情绪，并且列出的消极情绪相关词语数目不存在贫富差异。然而，家庭收入

较低的被试列举出了更多金钱相关的词语，说明生病情境会自动引发穷人对花费问题的思考

（Shah et al., 2018）。 

那么，穷人能否主动抑制自己对金钱或花费的思考呢？针对这一问题，Shah 等人（2018）

设置了两个任务：要求一半被试在自由联想时主动抑制关于“驾车里程”的想法；要求另一半

被试在自由联想时主动抑制关于“驾车花费”的想法，结果发现在主动抑制“驾车里程”想法

的任务中，被试的表现不存在贫富差异；而在主动抑制“驾车花费”想法的任务中，家庭收入

较低的被试表现更差。穷人之所以更多地想到金钱或花费问题，并且难以抑制自己对金钱的关

注，一个重要原因就是：在日常生活中，穷人在生活事件和金钱（或花费）之间建立起了更强
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的联接。每个人在日常生活中都会处理大量与金钱相关的事务：对富人来说，这些事务与金钱

概念没有联系；而对穷人来说，这些事务都与花费或金钱概念存在着紧密的关联。 

一篇发表在《科学》上的研究报告通过实验操纵启动被试的稀缺感受，结果发现稀缺感受

会降低被试的认知控制能力以及长远打算的能力，进而产生更多的非理性借贷行为（Shah et al., 

2012）。另一篇同样发表在《科学》上的研究指出，对较大金额财务问题的关注和思考会损害

穷人在智力测验上的成绩和执行控制能力（Mani et al., 2013）。总之，持续的财务困境会成为

穷人的心理负担，关于花费和金钱的想法会自发地浮现在脑海中挥之不去，进而干扰其对其他

重要问题的思考。 

东西方的文化以及经济结构存在巨大差异。因此，在将西方的研究结果推论到中国情境时

就需要特别谨慎。这就提出一个重要问题：是否贫困心态会影响中国人的认知能力和执行控制

能力？接下来，将进行一项验证性研究，在中国情境中考察贫困心态对个体认知能力和执行控

制能力的影响。 

1.2 子研究 1  贫困心态对认知能力的影响 

1.2.1 研究目的和假设 

子研究 1 的目的是通过让被试思考大额的花费问题启动被试的贫困心态（或称金钱稀缺的

感受），进而考察贫困心态对被试认知能力的影响。以往研究显示，穷人在思考较大金额的花费

时会有强烈的缺钱感受，这种缺钱的感受如同驱赶不走的蚊蝇一般嗡嗡作响，扰乱心神，进而

损害其认知表现（Mani et al., 2013; Shah et al., 2018）。据此可以假设，贫困心态会导致个体的认

知能力受损。 

1.2.2 被试 

某专科学校在校学生 149 人，其中男性 55 人，女性 94 人，平均年龄为 18.85（SD = 0.86）

岁。据被试自己报告，均没有参加过此类研究。 

1.2.3 研究设计 

采取 2×2 的组间设计，第一个自变量是花费情境，分为高、低两个水平；第二个自变量是

贫富，分为贫困、富裕两个水平。因变量为被试在瑞文推理测验上的得分。 

1.2.4 研究工具 

贫困心态操纵  随机将被试分为高花费情境组和低花情境费组。每组被试都需要完成 3 个

情境想象任务。高花费情境下，以随机顺序向被试呈现 3 个假想的情境，每个情境都描述了一

个被试可能会遇到的财务问题，并且每个财务问题对在读学生而言都花费较高。要求被试思考
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3 个假想的财务问题，并根据自己的情况回答相应的问题。3 个高花费情境如下： 

 

1. 如果你遇到了一个突发事件，需要立即花费 5000 元钱。你能够在很短的时间内凑够这笔

钱吗？你有什么办法筹集这笔钱？这笔花费会影响到你的生活质量吗？如果会，那么都会

带来哪些消极影响？ 

2. 假如你的手机出了故障，需要更换一部新手机。你选中了一款手机，销售商提供了两种支

付方式：（1）支付全款，这种方式需要你立即支付 3799元；（2）分期付款，分 12个月支

付，每月 380 元，总共 4560 元。你会选择哪种支付方式？你现在手头有足够的资金吗？

你感觉分期付款的方式合算吗？ 

3. 如果因为某种原因你的父母需要节约开支，每月给你的生活费比原来减少 500元。你是否

还能在这种情况下使自己的生活方式大致保持不变？如果不能，那你需要在哪些方面做出

适当的改变？它是否会影响到你的学习、休闲、娱乐等活动？ 

 

低花费情境下，同样要求被试思考并回答 3 个假想的财务问题，但一个重要区别就是 3 个

财务问题需要的花费都比较少，基本不会对在读学生形成经济压力。3 个低花费情境如下： 

 

1. 如果你遇到了一个突发事件，需要立即花费 300元钱。你能够在很短的时间内凑够这笔钱

吗？你有什么办法筹集这笔钱？这笔花费会影响到你的生活质量吗？如果会，那么都会带

来哪些消极影响？ 

2. 假如你的手机出了一个小故障，修理费要 200元。手机虽然出现了故障，但依然可以使用。

现在，你有两种选择：（1）立即拿出 200元把手机修好；（2）先不管它，希望手机能够坚

持更长时间，但这样很可能造成手机彻底坏掉。请问你会选择哪种方式？你现在手头有足

够的资金吗？手机修理会给你造成经济压力吗？ 

3. 如果因为某种原因你的父母需要节约开支，每月给你的生活费比原来减少 100元。你是否

还能在这种情况下使自己的生活方式大致保持不变？如果不能，那你需要在哪些方面做出

适当的改变？它是否会影响到你的学习、休闲、娱乐等活动？ 

 

无论是在高花费情境中，还是在低花费情境中，3 个假想的财务问题出现的顺序都完全随

机。针对每一个问题，被试需要把自己对相应财务问题的思考写在提前准备好的空白纸上。 

认知能力的测量  采用瑞文推理测验（Raven’s Progressive Matrices test）考察被试的认知

能力。瑞文推理测验可以独立于文化和教育背景对个体的逻辑思维能力、分析能力以及解决新

问题的能力进行评价，是测量流体智力最有效、应用最广泛的工具（Engle, Tuholski, Laughlin, & 

Conway, 1999; Raven, 2000）。面对瑞文推理测验，企业高管和农民没有差异。早在 1989 年，张
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厚粲及 17 个单位组成的协作组完成了对瑞文推理测验标准型的修订。中文修订版通过对年龄跨

度从 5 岁半到 70 岁以上的 5108 人的标准化施测，建立起了中国城市常模。中文版测验结果的

项目分析、信度和效度等技术指均标达到或超过国外同类研究（张厚粲, 王晓平, 1989）。瑞文

推理测验是一种非文字智力测验，测验的标准型包含 60 个项目。每个项目由一个大图形和几个

小图形组成，大图形的右下角缺少一部分，受测者的任务就是在几个小图形中找出大图形右下

角缺少的部分是哪一个（图 3.1）。为了减少实验任务的工作量，压缩实验需要的时间，本研究

从中文版标准瑞文推理测验的 60 个项目中挑选出 18 个项目作为认知能力测量的工具。被试答

对一题得一分，答错不得分，每个被试的成绩在 0～18 分之间。 

 

图 3.1 瑞文推理测验项目（答案是 4） 

 

贫富测量  要求被试报告自己每个月的生活费：“您每个月的生活费是：       ”，以被试

每个月的生活费作为贫富分组的依据。 

1.2.5 研究过程 

财务问题情境和瑞文推理测验均通过 E-prime 在电脑上呈现。在正式实验开始前，向被试

呈现 3 个瑞文推理测验项目（不会出现在正式测验中），以帮助他们熟悉测验的规则和要求。完

成练习后进入正式实验。首先，向被试随机呈现一个财务问题情境，被试需要看清楚问题之后

立即按空格键，问题情境消失，以随机顺序逐个呈现 6 个瑞文推理项目。在被试对财务进行思

考的时候完成 18 个项目中随机呈现的 6 个项目，按键盘上相应的数字键选择正确答案。每个瑞

文测验项目按键后消失或 2min 后自动消失，选错或未选都按答错。完成 6 个测验项目之后在

白纸上回答之前呈现过的财务问题。接下来，重复上一过程，直至完成全部花费问题和瑞文推
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理测验项目。最后，被试填写自己每个月的生活费和其他人口学变量。 

1.2.6 研究结果 

按照被试每月生活费的中位数把被试分为两组，低于中位数的定为贫困组，高于中位数的

定为富裕组。随后，以花费情境和贫富为自变量，以被试在瑞文推理测验上的得分（范围在 0～

18 之间）为因变量对数据进行方差分析。数据分析结果显示，花费情境的主效应显著，F（1,145）

= 4.13，p < .05，η2 = 0.028，高花费情境中被试在瑞文推理测验上的得分显著低于低花费情境

中被试在瑞文推理测验上的得分（M 高 = 8.88, SD 高 = 2.94；M 低 = 9.89, SD 低 = 2.92）。贫富的

主效应不显著，F（1,145）= 0.59，p = .44，η2 = 0.004，贫困组被试与富裕组被试在瑞文测验上

不存在显著差异（M 贫 = 9.17, SD 贫 = 2.89；M 富 = 9.60, SD 富 = 3.06）。花费情境和贫富的交互

效应不显著，F（1,145）= 0.00，p = .98，η2 = 0.000，在低花费情境中，贫困组被试与富裕组被

试在瑞文测验上的成绩不存在显著差异（M 低贫 = 9.70, SD 低贫 = 2.73；M 低富 = 10.09, SD 低富 = 

3.14）；在高花费情境中，贫困组与富裕组被试在瑞文测验上的成绩同样不存在显著差异（M 高

贫 = 8.73, SD 高贫 = 2.97；M 高贫 = 9.09, SD 高贫 = 2.93）。 

1.2.7 小结  

花费情境的主效应显著，而花费与贫富的交互作用不显著，说明无论贫困组被试还是富裕

组被试，在考虑大额的意外花费问题时在瑞文推理测验上的表现都受到了损伤，这与以往的研

究结果有些不同。以往研究发现，只有穷人在思考大额的花费问题时才会损伤其认知表现（Mani 

et al., 2013）。本研究与已有研究结果之间的差异很可能是因为被试群体差异造成的。本研究以

在校大学生每个月的生活费作为贫富分组的依据，而大学生同质性较高，每个人手里的资金一

般都非常有限，在面对意外的大额花费时很容易产生强烈的贫困心态，进而造成在考虑大额花

费问题时都出现了认知能力下降的情况。  

1.3 子研究 2  贫困心态对执行控制能力的影响 

1.3.1 研究目的和假设 

子研究 2 的目的是通过要求被试回忆缺钱经历，列举出因缺钱而难以实现的愿望的方式启

动被试的贫困心态，考察贫困心态对执行控制能力的影响。已有研究显示，个人稀缺的资源会

自动俘获人们的注意，占用认知资源，使其心烦意乱，进而造成抑制外来诱惑和本能冲动的能

力下降。比如，选择高热量的食物，难以抑制自己的怒气，以及不惜成本地借贷，等等（Haushofer 

& Fehr, 2014; Mullainathan & Shafir, 2013; Shah et al., 2012; Shah et al., 2018）。据此可以假设，贫

困心态会损害个体的执行控制能力。 
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1.3.2 被试 

某本科学校在校学生 59 人，其中男性 18 人，女性 41 人，平均年龄为 19.66 岁（SD = 1.23

岁）。据被试自己报告，没有参加过此类研究。 

1.3.3 研究设计 

采取单因素两水平的被试间设计。自变量为贫困心态，分为贫困和非贫困两个水平；因变

量为被试在执行控制任务上的正确率和反应时。 

1.3.4 研究工具 

贫困心态操纵  随机把被试分为贫困心态启动组和非贫困条件组。每个条件下的被试需要

完成两个主观问答题。贫困心态启动情境中，首先要求被试回忆并描述出自己最缺钱的一个时

刻，然后要求被试列举几件自己因为缺钱而不能实现的愿望。具体问题如下所示： 

 

1. 无论穷富，绝大部分人都有过手里钱不够用的经历。现在，请你仔细回忆自己最缺钱的一

个时刻，并把当时的情境和心理活动描述出来。 

2. 请列举出你自己非常渴望，但又因为缺钱而很难实现的几件事。如果你不想放弃这些愿望，

你会通过借贷还是压缩其他开支的方式实现这些愿望？除此之外，你还有哪些方式可以筹

集到足够的资金？ 

 

非贫困情境中，首先要求被试回忆并描述自己最难忘的一个时刻，然后列举出自己从家到

学校经过的关键地点。具体问题如下所示： 

 

1. 无论是谁，人生中总会有许多特别难忘的经历。现在，请仔细回忆最让你难忘的一个时刻，

并把当时的情境和心理活动描述出来。 

2. 请描述一下你从家里到学校的路线，要经过哪些关键地点，以及路上的交通状况是什么样

的？ 

 

操纵检验  要求被试根据当前的感受填写一个 7 点评分的项目：“目前，感觉自己缺钱的程

度”。分数越高表示被试的缺钱感受越强烈（“1”= 完全没有；“7”=非常严重）。独立样本 t

检验结果显示，在操纵检验项目上，贫困组被试的得分（M = 4.10，SD = 1.74）显著高于非贫

困组被试的得分（M = 3.10，SD = 1.42），t（57）= 2.43，p < .05，Cohen's d = 0.63，说明本研

究中对贫困心态的操纵有效，贫困组被试的缺钱感受更强烈。 

执行控制能力测量  参照已有研究通过 E-prime 编写一个实验程序（Shah et al., 2012）测量
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被试的执行控制能力。研究者认为，在这一测试程序上的成绩可以很好的反应被试的注意和认

知控制功能（Davidson, Amso, Anderson, & Diamond, 2006）。要求被试在电脑前完成，每个 trail

开始首先呈现一个“+”，持续 500ms 后会在屏幕上出现一个图形，可能是 ，也可能是 ，出

现哪一个完全随机。 或 的位置会随机出现在“+”的左侧或右侧（图 3.2）。图形 或 在

被试按键后消失或 750ms 后自动消失。任务要求被试在看到 时按同侧键，看到 时按对侧键。

具体来说，如果屏幕上出现的是 ， 在屏幕左侧，按 S 键； 在屏幕右侧，按 L 键。如果

屏幕上出现的是 ， 在屏幕左侧，按 L 键； 在屏幕右侧，按 S 键。正式程序之前，包含

一个 20 个 trail 的练习阶段。正式测验有 60 个 trail，平均分为三个阶段，每完成一个阶段，被

试可以稍作休息。 

 

图 3.2 执行控制能力测验程序 

1.3.5 研究过程 

首先，被试随机分配到贫困心态启动情境或非贫困情境中完成相应的操纵问题。随后，被

试完成贫困心态启动的操纵检验问题。最后，在电脑上完成执行控制能力测验任务。 

1.3.6 研究结果 

首先，计算每个被试在执行控制能力测试任务上的正确率和正确反应的反应时。然后，以

贫困心态启动情境为自变量，以被试的正确率、反应时为因变量进行独立样本 t 检验。数据分

析结果显示，在贫困和非贫困两情境中被试的正确率存在差异，并且达到了边缘显著的水平，t

（57）= 1.90，p = .06，Cohen's d = 0.49，贫困情境中的被试比非贫困情境中被试在执行控制测

验任务上的正确率更低（M 贫困 =0.69, SD 贫困 = 0.16；M 非贫 = 0.77, SD 非贫 = 0.16）；在贫困和非

贫困两情境中被试的反应时存在显著差异，t（57）= 2.29，p < .05，Cohen's d = 0.60，贫困情景
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中被试的反应速度更慢（M 贫困 =584.57, SD 贫困 = 27.88；M 非贫 = 563.17, SD 非贫 = 42.08）。 

1.3.7 小结 

从数据分析的结果可以看出，贫困组和非贫困组在执行控制能力测验任务上的表现存在显

著差异，当感受到自己缺钱时，被试抑制本能冲动的能力就会下降，这与以往的研究结果基本

一致（Mani et al., 2013; Shah et al., 2012）。有些时候，自上而下的注意无法阻挡自下而上的信

息入侵，稀缺便是其中的一个重要因素。金钱稀缺的感受会自动占据人的大脑，如同铁路旁边

的噪音一样，挥之不去，并且会消耗大量的心理资源（Mullainathan & Shafir, 2013; 丁建军, 2016; 

吕小康等, 2014）。心理资源损耗以后，人们控制自身行为的能力就会下降，并表现出一些非理

性行为。贫困心态损伤自我控制能力并导致非理性行为的例子随处可见。比如，印度农民在庄

稼收割前处于贫困状态，他们会表现出更多的非理性借贷行为（Mani et al., 2013）；贫困还会

增加人们的吸烟、酗酒、赌博以及犯罪行为（Shankar et al., 2010）。 

1.4 讨论 

预研究通过两个实验操纵贫困心态，在中国情境中考察贫困心态对认知能力和执行控制能

力影响，结果发现缺钱的感受会损害被试在瑞文推理测验和执行控制任务上的表现，认知能力

和执行控制能力都受到了损伤。预研究与以往的研究结果基本一致，从而又一次证实了稀缺理

论的基本观点，稀缺会自动俘获人的注意，损耗心理资源，进而损害到人在其他任务上的行为

表现。具体到本研究，缺钱的感受致使个体陷入不断思考金钱问题的泥沼之中，造成心理资源

的极大损耗，外显为瑞文推理测验的成绩降低，执行控制测验任务的表现变差。 

贫困或称金钱稀缺引发的对当前最急迫的问题（比如，应付的账单、孩子的学费以及不同

需要之间的取舍）的专注是无意识的、难以抑制的，使人们将大量的认知资源投入到应对“燃

眉之急”上面。专注，从另一个角度讲，就意味着投入到其他问题上的注意减少，无心处理“燃

眉之急”以外的重要问题。贫困犹如一列隆隆作响的火车，在人们脑子里不断地来回穿梭，严

重干扰正常的认知加工过程。缺钱的想法一旦闯入脑海，就需要花很长的时间，费很大的力气

才能平复下来，重新整理被打断的加工过程。更为严重的是，在你准备全力以赴搞好手中的工

作时，又会有一辆“火车”迎面而来。如此往复，以致很难专心做一些事情（Mullainathan & Shafir, 

2013）。 

子研究 1 考察了贫困心态对个体瑞文推理测验成绩的影响，发现对大额花费问题的思考降

低了个体在瑞文推理测验上的成绩。瑞文推理测验的一个重要特性是它可以在不受被试教育程

度以及文化背景影响的情况下考察其逻辑思维能力、分析推理能力和解决新问题的能力等。瑞

文推理测验主要考察个体的流体智力，流体智力是认知能力的核心。以前我们通常认为认知能

力是稳定不变的，但事实却是认知能力很容易受到环境的影响，会随着环境的变化而变化。因
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此可以推断，穷人智力测验上成绩较差可能很大程度上只是情境性的，如果情境改变，使其脱

离贫困状态，智力测验的成绩就会恢复或提高。 

子研究 2 考察了贫困心态对执行控制能力的影响。结果发现，缺钱的感受会损害个体抑制

本能冲动的能力，即执行控制能力。执行控制是自我控制的基础，它的主要功能是帮助个体引

导注意、发动行为、避免直觉反应和本能冲动。在心理资源损耗时（穷人将大量的心理资源用

于思考财务和花费问题，抑制财务问题对自己的干扰，以及抵御无力购买的商品和服务的诱惑），

人们的执行控制能力就会下降，进而难以抑制自身的本能冲动。因此，可以推断穷人表现出的

诸多不被提倡的行为很可能只是情境性的，贫困状态一旦解除，这些行为就会相应减少。贫困

心态不仅会使人变笨，而且会让人更加冲动，这很可能会导致一系列实质性的不良后果，比如

过度借贷、吸烟、酗酒、甚至攻击行为的增加。 
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2 研究一：贫困心态对经济决策的影响 

2.1 问题提出 

贫富差距不断加大，穷人越来越穷，除了外在的社会原因（比如，社会公平；胡小勇, 郭

永玉, 李静, 杨沈龙, 2016）之外，穷人内部很可能也存在着某些阻碍自身摆脱贫困的因素。稀

缺理论认为，贫困心态会导致穷人难以做出恰当的经济决策（比如，很少关注长远目标、不愿

意承担风险），进而致使自身陷入贫困之中无法自拔（Mullainathan & Shafir, 2013）。虽然稀缺

理论预测了贫困心态会导致不恰当的经济决策，但至今仍然缺乏相应的实证研究。为此，通过

实证研究考察贫困心态对经济决策的影响可以进一步深化人们对稀缺理论的认识。另外，消除

或缓解贫困不仅是中国社会迫切需要解决的问题，还是整个世界范围内面临的重要任务。从这

个层面上说，研究贫困心态对经济决策的影响可以为扶贫政策的制定和实施提供理论指导。因

此，考察贫困心态对经济决策的影响具有一定的现实意义。 

经济决策一般都会具有延时性和风险性两个方面的特征。因此，有必要从贫困心态对个人

在决策中的时间折扣率和风险偏好两个方面入手，全面地把握和认识穷人的经济行为模式。那

么，贫困心态会怎样影响经济决策的时间折扣率？从逻辑上讲，尽早的收益可以减少流动性约

束，以解燃眉之急。因此，越早的收益对穷人的诱惑应该会越大。相关的实证研究也表明，穷

人具有更高的时间折扣率。比如，受教育水平和家庭收入较低的群体在“3 天后获得 45 英镑”

和“3 周后获得 70 英镑”之间更倾向于选择前者（Mani et al., 2013; Reimers et al., 2009）；农

民在庄稼收获后（处于相对富裕的状态）不理智的借贷行为明显减少（Mullainathan & Shafir, 

2013）；穷人还更容易出现冲动性购买和炫耀性消费（Charles et al., 2009; Wood, 1998）。所有

这些证据均显示，穷人有更高的时间折扣率（Carvalho et al., 2016）。稀缺理论认为，不是贫困

本身，而是缺钱的感受影响了穷人的时间折扣率。据此可以推断，贫困心态会增加个体在经济

决策中的时间折扣率。 

经济决策通常还具有风险性的特征。贫困心态是否影响人们的风险偏好？从逻辑上讲，穷

人的生存环境中面临着更多风险，而手中可用于应对风险的经济资源又非常匮乏，导致穷人难

以承受额外风险可能带来的哪怕很小的消极后果，这种情况下穷人很容易形成尽力回避风险的

行为模式。另一方面，获得确定收益同样可以减少穷人的流动性约束，帮助他们缓解或消除迫

切需要解决的问题。因此，确定收益对穷人应该有更大的诱惑性。此外，贫困心态很容易造成

认知负荷过高，而过高的认知负荷又会导致人们的风险规避倾向显著增加（Heilman et al., 2010）。

直接考察穷人在经济决策中风险偏好的实证研究非常少。调查显示，在银行中有存款时，穷人

购买彩票的频率增加，说明贫困状态的解除可以增加人们风险偏好（Carvalho et al., 2016）。综

合以上分析和证据可以推断，贫困心态会导致个体在经济决策中偏爱确定性的收益，回避风险



 

55 

性收益。 

2.2 子研究 3  贫困心态对跨期选择和风险决策的影响（相关） 

2.2.1 研究目的和假设 

子研究 3 根据被试的主观报告把被试分为贫困组和非贫困组，考察在跨期选择和风险决策

任务上两组被试的选择是否存在显著差异。稀缺理论认为，贫困心态会使个体做出更多非理性

决策；相关研究显示，稀缺心态可能导致更高的时间折扣率和更低的风险偏好。据此假设，贫

困组被试在跨期选择任务上更偏爱立即获益选项；在风险决策任务上更偏爱确定收益选项。 

2.2.2 被试 

通过问卷星收集有效问卷 165 份，绝大部分被试为在校大学生。其中，男性 39 人，女性

126 人，平均年龄 20.98（SD = 4.47）岁。 

2.2.3 研究工具和程序 

贫困心态的测量  采用 2 个自编项目：1. 感觉自己现在非常缺钱；2. 感觉自己现在生活

费充足。针对每个项目，被试需要在“是”和“否”两个选项间进行选择。依据被试对两个项

目的回答将被试分为贫困组和非贫困组。如果被试在第一个项目上选择“是”，并且在第二个项

目上选择“否”，则被定义为贫困组；除此之外，其余全部被试定义为非贫困组。依据以上划分

标准，贫困组被试 96 人，非贫困组 69 人。 

跨期选择任务  要求被试在一个立即领取较小收益的选项和一段时间后领取较大收益的选

项之间进行选择。本研究总共包含 12 组跨期选择，每组包含一个立即领取较小金额的 A 选项

和一个一段时间之后领取较大金额的 B 选项。例如，A．立即领取 180 元；B．12 天后领取 270

元。指导语如下： 

 

请想象，您已经完成了一项工作。现在有 2 种领取报酬的方式：立即领取较少数额的报酬

（A 选项）；或者在未来某一天领取较大数额的报酬（B 选项）。共 12 种情境，请根据自己的

喜好在每种情境下做出选择。请注意，每个情境彼此独立，答案没有对错之分，完全根据个人

喜好即可。 

 

风险决策任务  要求被试在一个确定获得较小收益的选项和一个以不确定的方式获得较大

收益的选项之间进行选择。本研究总共包含 12 组风险决策，每组包含一个确定获得较小金额的

A 选项和一个有风险的较大金额的 B 选项。例如，A．确定获得 300 元；B．90％的可能获得

600 元。指导语如下： 
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请想象，您已经完成了一项工作。现在有 2 种领取报酬的方式：领取确定金额的报酬（A 选

项）；或者抽奖，可能获得更大金额的报酬，也可能什么都得不到（B 选项）。共有 12 种情境，

请根据自己的喜好在每种情境下做出选择。请注意，每个情境彼此独立，不叠加（即真实情境

中仅有一次机会），答案没有对错之分，完全根据个人喜好即可。 

 

2.2.4 研究结果 

采用 SPSS 对被试在每组跨期选择任务上的选择进行卡方检验发现，贫困组被试比非贫困

组被试更倾向于选择立即获益选项（表 3.1）：两组被试在 4 组跨期选择任务上的选择存在显著

差异（ps < .05）；在 4 组跨期选择任务上的差异达到了边缘显著水平（ps < .10）。以被试分组（贫

困、非贫困）为自变量，被试选择即刻收益选项的次数为因变量进行独立样本 t 检验发现，贫

困组选择即刻收益选项的次数（M 贫困 =6.38, SD 贫困 = 4.16）显著多于非贫困组选择即刻收益选

项的次数（M 非贫 = 4.61, SD 非贫 = 3.90），t（163）= 2.76，p < .01，Cohen's d = 0.44。将被试在

12 组跨期选择任务上所选选项对应的收益额相加得到被试在跨期选择任务上的收益总额。以被

试分组为自变量，收益总额为因变量进行独立样本 t 检验。统计结果显示，两组的收益总额存

在显著差异， t（163）= 2.38，p < .05，Cohen's d = 0.38，贫困组被试比非贫困组被试的收益总

额更小（M 贫困 =6884.69, SD 贫困 = 637.51；M 非贫 = 7121.16, SD 非贫 = 619.58）。总之，贫困心态

预示着人们倾向于尽快获得收益，在跨期选择中的收益减少。 

采用 SPSS 对被试在每组风险决策任务上的选择进行卡方检验发现，贫困组被试比非贫困

组被试更倾向于选择确定收益选项（表 3.2）：两组被试在 4 组风险决策任务上的选择存在显著

差异（ps < .05），在 2 组风险决策任务上的差异达到了边缘显著水平（ps < .10）。以被试分组为

自变量，被试选择确定收益选项的次数为因变量进行独立样本 t 检验发现，贫困组选择确定收

益选项的次数（M 贫困 =8.15, SD 贫困 = 3.49）显著多于非贫困组选择确定收益选项的次数（M 非贫 

= 6.67, SD 非贫 = 3.61），t（163）= 2.65，p < .01，Cohen's d = 0.42。将被试在 12 组风险决策任

务上所选选项对应的收益期望值（比如，“90％的可能获得 600 元”的期望收益为 540 元）相加

得到被试在风险决策任务上的期望收益总额。以被试分组为自变量，期望收益总额为因变量进

行独立样本 t 检验。结果显示，两组的期望收益总额存在显著差异， t（163）= 2.15，p < .05，

Cohen's d = 0.34，贫困组被试比非贫困组被试的期望收益总额更小（M 贫困 =4691.67, SD 贫困 = 

2160.94；M 非贫 = 5441.16, SD 非贫 = 2282.62）。总之，贫困心态预示着人们倾向于回避风险，在

风险决策中的期望收益减少。 

2.2.5 小结 

从数据分析的结果可以看出，贫困组被试和非贫困组被试在跨期选择和风险决策任务上均
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存在显著差异：在跨期选择任务上，贫困组被试更偏爱数额较小的立即收益；在风险决策任务

上，贫困组被试更偏爱数额较小的确定收益。研究结果验证了假设，贫困心态导致人们在经济

决策中有更高的时间折扣率和更低的风险偏好。然而，本研究并没有对被试的贫困心态进行操

纵，而是依据被试报告的缺钱感受进行分组，不能证明贫困心态与跨期选择和风险决策之间存

在因果关系。科学研究非常重要的一个目标就是确定变量之间的因果关系以便对事物的发展做

出准确预测和有效控制。因此，有必要通过严格控制的实验研究考察贫困心态是否会导致人们

在经济决策中产生更高的时间折扣率和更低的风险偏好。 

 

表 3.1两组被试在跨期选择任务上的描述统计和卡方检验结果 

序号 跨期选择项目 
贫困组 

（N=96） 
非贫困组

（N=69） 
p 值 

1 A．立即领取 180 元；  B．12 天后领取 270 元 30％29 10％7 .002** 

2 A．立即领取 930 元；  B．210 天后领取 1390 元 57％55 51％35 .431 

3 A．立即领取 480 元；  B．70 天后领取 690 元 55％53 36％25 .018* 

4 A．立即领取 530 元；  B．5 天后领取 620 元 25％24 13％9 .076† 

5 A．立即领取 750 元；  B．180 天后领取 830 元 74％71 65％45 .233 

6 A．立即领取 640 元；  B．60 天后领取 790 元 63％60 43％30 .018* 

7 A．立即领取 90 元；   B．357 天后领取 260 元 63％60 52％36 .203 

8 A．立即领取 350 元；  B．90 天后领取 530 元 54％52 42％29 .156 

9 A．立即领取 290 元；  B．45 天后领取 360 元 54％52 39％27 .060† 

10 A．立即领取 830 元；  B．16 天后领取 910 元 43％41 28％19 .051† 

11 A．立即领取 580 元；  B．126 天后领取 670 元 72％69 59％41 .098† 

12 A．立即领取 430 元；  B．30 天后领取 540 元 48％46 22％15 .001** 

注：†p < .01，* p < .05，** p < .01。第 3 列数据是贫困组被试在每组跨期选择任务中选择 A 选项的百数分

比和具体人数；第 4 列数据是非贫困组被试在每组跨期选择任务中选择 A 选项的百数分比和具体人数。 
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表 3.2两组被试在风险决策任务上的描述统计和卡方检验结果 

序号 风险决策项目 
贫困组 

（N=96） 
非贫困组

（N=69） 
p 值 

1 A．确定获得 300 元；B．90％的可能获得 600 元 47％45 35％24 .150 

2 A．确定获得 100 元；B．80％的可能获得 350 元 49％47 35％24 .081† 

3 A．确定获得 200 元；B．3％的可能获得 50000 元 91％87 84％58 .232 

4 A．确定获得 400 元；B．70％的可能获得 1500 元 52％50 36％25 .057† 

5 A．确定获得 200 元；B．30％的可能获得 3000 元 84％81 70％48 .035* 

6 A．确定获得 300 元；B．50％的可能获得 1200 元 68％65 58％40 .251 

7 A．确定获得 100 元；B．20％的可能获得 5000 元 73％70 62％43 .175 

8 A．确定获得 200 元；B．75％的可能获得 800 元 48％46 26％18 .006** 

9 A．确定获得 300 元；B．10％的可能获得 10000

 

83％80 80％55 .548 

10 A．确定获得 100 元；B．5％的可能获得 30000 元 76％73 75％52 1.000 

11 A．确定获得 200 元；B．60％的可能获得 1000 元 61％59 45％31 .040* 

12 A．确定获得 300 元；B．40％的可能获得 1800 元 82％79 61％42 .003** 

注：†p < .01，* p < .05，** p < .01。第 3 列数据是贫困组被试在每组风险决策任务中选择 A 选项的百数分

比和具体人数；第 4 列数据是非贫困组被试在每组风险决策任务中选择 A 选项的百数分比和具体人数。 

 

2.3 子研究 4  贫困心态对跨期选择和风险决策的影响（实验） 

2.3.1 研究目的和假设 

为了弥补子研究 3 不能确定因果关系的不足，子研究 4 通过实验操纵的方式诱发被试的贫

困心态，进而考察贫困心态对时间折扣率和风险偏好的影响。根据相关理论和已有研究，预期

贫困心态与经济决策偏向之间存在因果关系：贫困心态会导致被试在跨期选择任务上更偏爱立

即获益选项；在风险决策任务上更偏爱确定收益选项。 
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2.3.2 被试 

某专科院校在校大学生 129 人，其中男性 31 人，女性 98 人，平均年龄 18.81（SD = 0.83）

岁。随机将被试分为贫困组（65 人）和非贫困组（64 人）。 

2.3.3 研究设计 

采用单因素两水平的被试间设计。自变量为贫困心态，包括贫困和非贫困两个水平；因变

量为被试在跨期选择和风险决策任务上的选择结果。 

2.3.4 研究工具和过程 

贫困心态的操纵同子研究 2。首先，向被试发放启动材料，并要求被试在 5～6 分钟的时间

内完成。贫困启动情境要求被试回忆、描述自己的一次缺钱经历，并列举出几件因为缺钱而不

能完成的事情。非贫困情境要求被试回忆、描述一件最难忘的经历，并列举出从家里到学校的

路上要经过的关键地点。 

随后，被试根据自己当下的感受填写一个操纵检验项目：你现在感觉自己缺钱的程度，分

数越高表示缺钱的感受越强烈（“1”= 完全没有；“7”=非常严重）。在操纵检验项目上，贫困

组得分（M = 4.09，SD = 1.41）显著高于非贫困组得分（M = 3.13，SD = 1.43），t（127）= 3.87，

p < .001，Cohen's d = 0.68，说明对被试贫困心态的操纵有效，填写启动材料后贫困组比非贫困

组有更强烈的缺钱感受。 

完成操纵检验项目之后，再向被试发放跨期选择任务和风险决策任务问卷。被试填写完成

后，问卷一并收回。跨期选择任务和风险决策任务与子研究 3 完全相同。 

2.3.5 研究结果 

对每组跨期选择任务上的选择结果进行卡方检验发现，贫困组被试比非贫困组被试更偏爱

即刻获益选项（表 3.3）：两组被试在 6 组跨期选择任务上的选择差异显著（ps < .05）。以被试

分组为自变量，被试选择即刻收益选项的次数为因变量进行独立样本 t 检验发现，贫困组选择

即刻收益选项的次数（M 贫困 =7.62, SD 贫困 = 3.26）显著多于非贫困组选择即刻收益选项的次数

（M 非贫 = 5.57, SD 非贫 = 3.67），t（127）= 3.06，p < .01，Cohen's d = 0.59。计算被试在跨期选

择任务上的收益总额，并以被试分组为自变量，收益总额为因变量进行独立样本 t 检验。统计

结果显示，两组的收益总额存在显著差异， t（127）= 2.84，p < .01，Cohen's d = 0.50，贫困组

被试比非贫困组被试的收益总额更小（M 贫困 =6683.38, SD 贫困 = 519.12；M 非贫 = 6955.31, SD 非贫 

= 566.38）。总之，贫困心态使人们倾向于尽快获得收益，使人们在跨期选择中的收益减少。 

对每组风险决策任务上的选择结果进行卡方检验发现，贫困组被试比非贫困组被试更偏爱

确定收益选项（表 3.4）：贫困组被试和非贫困被试在 4 组风险决策任务上的选择存在显著差异
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（ps < .05），在 2 组风险决策任务上的差异达到了边缘显著水平（ps < .10）。以被试分组为自变

量，被试选择确定益选项的次数为因变量进行独立样本 t 检验发现，贫困组选择确定收益选项

的次数（M 贫困 =8.85, SD 贫困 = 2.40）显著多于非贫困组选择确定收益选项的次数（M 非贫 = 7.09, 

SD 非贫 = 3.19），t（127）= 3.53，p < .01，Cohen's d = 0.62。计算被试在风险决策任务上的期望

收益总额，并以被试分组为自变量，期望收益总额为因变量进行独立样本 t 检验。统计结果显

示，两组的期望收益总额存在显著差异， t（127）= 3.22，p < .01，Cohen's d = 0.57，贫困组比

非贫困组的期望收益总额更小（M 贫困 =4245.53, SD 贫困 = 1318.09；M 非贫 = 5247.19, SD 非贫 = 

2127.05）。总之，贫困心态使人们倾向于回避风险，使人们在风险决策中的期望收益减少。 

 

表 3.3 两组被试在跨期选择任务上的描述统计和卡方检验结果 

序号 跨期选择项目 
贫困组 

（N=65） 
非贫困组

（N=64） 
p 值 

1 A．立即领取 180 元；  B．12 天后领取 270 元 35％23 19％12 .047* 

2 A．立即领取 930 元；  B．210 天后领取 1390 元 69％45 58％37 .203 

3 A．立即领取 480 元；  B．70 天后领取 690 元 75％49 48％31 .002** 

4 A．立即领取 530 元；  B．5 天后领取 620 元 43％28 23％15 .025* 

5 A．立即领取 750 元；  B．180 天后领取 830 元 83％54 71％46 .144 

6 A．立即领取 640 元；  B．60 天后领取 790 元 85％55 58％37 .001** 

7 A．立即领取 90 元；   B．357 天后领取 260 元 68％44 61％39 .465 

8 A．立即领取 350 元；  B．90 天后领取 530 元 58％38 50％32 .379 

9 A．立即领取 290 元；  B．45 天后领取 360 元 57％37 48％31 .380 

10 A．立即领取 830 元；  B．16 天后领取 910 元 46％30 39％25 .478 

11 A．立即领取 580 元；  B．126 天后领取 670 元 85％55 60％39 .003** 

12 A．立即领取 430 元；  B．30 天后领取 540 元 54％37 37％24 .035* 

注： * p < .05，** p < .01。 第 3 列数据是贫困组被试在每组跨期选择任务中选择 A 选项的百数分比和具

体人数；第 4 列数据是非贫困组被试在每组跨期选择任务中选择 A 选项的百数分比和具体人数。 
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表 3.4 两组被试在风险决策任务上的描述统计和卡方检验结果 

序号 风险决策项目 
贫困组 

（N=65） 
非贫困组

（N=64） 
p 值 

1 A．确定获得 300 元；B．90％的可能获得 600 元 31％29 25％21 .376 

2 A．确定获得 100 元；B．80％的可能获得 350 元 51％33 39％25 .217 

3 A．确定获得 200 元；B．3％的可能获得 50000 元 91％59 81％52 .135 

4 A．确定获得 400 元；B．70％的可能获得 1500 元 60％39 44％28 .079† 

5 A．确定获得 200 元；B．30％的可能获得 3000 元 91％59 73％47 .012* 

6 A．确定获得 300 元；B．50％的可能获得 1200 元 74％48 61％39 .135 

7 A．确定获得 100 元；B．20％的可能获得 5000 元 78％51 67％43 .170 

8 A．确定获得 200 元；B．75％的可能获得 800 元 37％37 22％22 .013* 

9 A．确定获得 300 元；B．10％的可能获得 10000

 

91％59 67％51 .087† 

10 A．确定获得 100 元；B．5％的可能获得 30000 元 84％55 80％49 .273 

11 A．确定获得 200 元；B．60％的可能获得 1000 元 71％46 48％31 .012* 

12 A．确定获得 300 元；B．40％的可能获得 1800 元 89％58 66％42 .002** 

注：†p < .01，* p < .05，** p < .01。第 3 列数据是贫困组被试在每组风险决策任务中选择 A 选项的百数分

比和具体人数；第 4 列数据是非贫困组被试在每组风险决策任务中选择 A 选项的百数分比和具体人数。 

2.3.6 小结 

本研究通过实验操纵的方法启动被试的贫困心态，结果发现贫困心态导致被试在跨期选择

上更偏爱较小金额的立即收益，在风险决策上更偏爱较小金额的确定收益。这一研究结果不仅

说明贫困心态与经济决策中的时间折扣率和风险偏好存在因果关系，而且预示着人们在经济决

策中的时间折扣率和风险偏好具有情境性，会随着个人心理状态的变化而变化。强烈的缺钱感

受促使人们希望尽快拿到确定的收益以缓解当前的紧张状态。因此，确定的、快速的收益对有

缺钱感受的被试产生了更强的诱惑性。需要注意的是，虽然贫困心态引发的经济决策模式可以

暂时缓解人们紧张状态，但从长远来看，由于获得确定的即刻收益往往意味着损失更大的潜在
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收益，因此很容易使穷人陷入“贫困加剧贫困”的恶性循环当中。 

2.4 讨论 

子研究 3 通过相关法考察了贫困心态与跨期选择和风险决策的关系，发现贫困心态对人们

在经济决策中的时间折扣率具有正向预测作用；对人们在经济决策中的风险偏好具有负向的预

测作用。子研究 4 通过实验操纵，启动被试的贫困心态，发现贫困心态与人们的跨期选择和风

险决策偏向具有因果关系，贫困心态导致高的时间折扣率和低的风险偏好。总体而言，研究一

验证了问题 1 中提出的两个假设。经济资源匮乏是穷人的基本特征，而他们的生活环境又常常

面临着众多突如其来的意外事件，使人应对起来捉襟见肘，这会给他们造成巨大压力。为了能

尽量摆脱这种持续不断的压力，他们必须尽量降低生活中遇到的任何风险，并且以最快的方式

筹集到资金以解决燃眉之急。 

本研究中贫困心态对跨期选择的影响与以往的相关研究一致。收入高、流动性限制少的个

体更偏爱数额大但时间晚的收益（Brown et al., 2015）；储蓄的增加可以提升个体的自我控制能

力，增加人们选择高收益延迟选项的概率（Carvalho et al., 2016; Haushofer, Schunk, Epper, & Fehr, 

2013）。相反地，低收入群体或者处于金钱稀缺状态时，人们倾向于选择金额较小的即刻收益

（Mani et al., 2013; Reimers et al., 2009）。从进化论的角度讲，长期的社会经济地位促使个体形

成相应的生命策略：“快”生命策略个体更加看重尽快获得收益；而“慢”生命策略个体更加注

重从长远考虑。很可能是长期的高风险环境会导致穷人形成了“快”的生命策略，在经济决策

中更偏爱能够尽快获得收益的选项（Griskevicius et al., 2011）。需要重点强调的是，贫困心态

而非贫困的客观方面是影响跨期选择是主要因素，即缺钱的感受会让人难以抵制即刻收益的诱

惑（Mullainathan & Shafir, 2013）。 

另外，本研究首次在经济领域证实了贫困心态对风险偏好的影响。在进行风险性经济决策

时，贫困心态会降低人的风险偏好，缺钱的感受让人不愿意为了更大的收益去冒险。这一研究

结果与贫困心态在其他领域对人们行为的影响恰好相反。已有研究发现，穷人通常很少进行体

育锻炼，并有更多的酗酒、吸烟、赌博、危险的性行为甚至犯罪行为（Datta et al., 2006; Hay et al., 

2006; Maas, 2017; Murry et al., 2011）。在经济决策和以上提到的种种行为中贫困心态对风险决

策具有截然相反的影响，很可能是因为酗酒、吸烟、赌博等行为带来的风险具有隐蔽性，穷人

在做出这些行为的时候由于认知资源不足，很难意识这些行为可能带来的消极后果；或者即使

他们意识到了可能带来消极后果，但自我控制能力不足，很难抵制这些行为的诱惑，进而做出

种种会带来消极后果的行为。而本研究中的风险决策任务，被试只需要消耗很少或者完全不需

要消耗认知资源就能意识到风险选项可能带来的消极后果，并且确定选项对被试有巨大的诱惑

性（可以减少流动性约束）。因此，贫困心态降低了被试的风险偏好。 
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3 研究二：分析思维的中介作用 

3.1 问题提出 

研究一中通过问卷调查和实验操纵两种方式考察了贫困心态对跨期选择和风险决策的影响。

结果发现，贫困心态不仅对跨期选择和风险决策的结果具有预测作用，而且它们之间存在因果

关系，即贫困心态会导致人们在经济决策中时间折扣率增加和风险偏好降低。那么，贫困心态

影响跨期选择和风险决策的中介机制是什么？传统的经济学理论很难将这些决策中的偏向问题

统一到一个框架。幸运的是，来自心理学的双加工理论为人们在统一的框架下探讨不同类型的

经济决策偏向问题提供了可能。直觉系统和分析系统的信息加工方式存在本质差异：直觉系统

根据感觉上的“好”或“坏”做出决策，迅速但容易出现偏差；分析系统严格依据逻辑规则做

出判断，缓慢但不容易出错（Dane & Pratt, 2009）。分析系统具有监督直觉系统，以及抑制非

理性冲动的功能，但是这些功能的发挥是有条件的：必须有充足的认知资源和强有力的自我控

制能力作为前提。 

经济资源稀缺会导致穷人每天频繁地思考财务和花费问题，并且很难把自己的注意力从对

这些问题的思考当中抽离出来，最终致使大量的心理资源不可避免地消耗在持续不断地权衡不

同需要的问题上面（Shah et al., 2018）。预研究考察了贫困心态对认知功能和执行控制能力的

影响。结果发现，启动贫困心态后被试在瑞文推理测验和执行控制能力测试中的成绩都显著降

低，即认知能力和执行控制能力都受到了损伤（Mani et al., 2013）。以上这些证据表明，贫困

心态下个体会出现认知资源不足、自我控制能降低的情况。Shiv 和 Fedorikhin （1999）的研

究发现，高认知负荷情境（大量消耗认知资源）中，个体更容易凭感觉做出选择，倾向于选择

高热量的食物（比如，蛋糕）；而低认知负荷情境（消耗很少的认知资源）下，人们更容易做出

理性选择，倾向于选择低热量的食物（比如，水果）。此外，自我控制资源的损耗之后，个体在

做出决策时会更依赖直觉系统。比如，被试在完成自我控制任务以后更倾向于采用简单的、依

赖直觉的决策方式（Pocheptsova et al., 2009）。总之，认知资源和自我控制能力不足会导致个

体难以通过分析思维形式作出决策。 

已有研究表明，思维方式（直觉或分析思维）对个体的经济决策有重要影响：跨期选择任

务中，分析思维会促使个体更倾向于选择有较大收益的延迟选项，直觉思维个体更偏爱较小金

额的即刻收益（Albaity et al., 2014; Frederick, 2005; Hoppe & Kusterer, 2011; Oechssler et al., 2009; 

Toplak et al., 2011）；风险决策任务中，分析思维会促使人们选择潜在收益较大的风险选项，直

觉思维个体更偏爱较小收益的确定选项（Albaity et al., 2014; Frederick, 2005; Hoppe & Kusterer, 

2011; Resnik, 2017; Simonovic et al., 2017; Toplak et al., 2011）。通过以上分析可以预期，分析思

维能力在贫困心态和经济决策之间起中介作用。接下来，将通过 4 个子研究检验这一假设。 
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3.2 子研究 5  分析思维在贫困心态和经济决策之间的中介作用 

3.2.1 研究目的和假设 

子研究 5 以在校大学生为被试，通过相关法考察分析思维是否能够中介贫困心态对跨期选

择和风险决策的影响。已有研究表明，贫困心态会损耗人的认知资源和自我控制能力。认知能

力和自我控制能力的下降意味着人们在决策中更少地采用分析思维。分析思维可以帮助人们做

出潜在收益更大的决策。据此可以预期，贫困心态导致分析思维能力的下降，而分析思维能力

的下降又会导致被试时间折扣率的增大和风险偏好的降低。 

3.2.2 被试 

在某专科学校发放并回收有效问卷 233 份，其中男性 87 人，女性 146 人。被试的平均年龄

为 18.83（SD = 0.84）岁。 

3.2.3 研究工具 

贫困心态的测量  采用自编问卷。问卷通过 6 个项目测量被试的贫困心态。问卷包括 4 个

正向计分项目（如，感觉自己的生活费严重不足）和 2 个反向计分项目（如，感觉自己非常富

裕）。每个项目 7 点计分，分数越高表示项目的描述越符合被试的真实状况（“1”= 完全不符；

“7”=完全符合）。2 个反向计分项目的分数反向调整后与 4 个正向计分项目的分数相加，然后

再除以 6 得到每名被试最终的贫困心态分数，分数越高表示缺钱感受越强烈。本研究中，问卷

的内部一致性系数为 Cronbach's α = .69，基本符合研究需要。 

分析思维的测量  采用认知反映测试的加长版（The cognitive reflection test-long, CRT-long）

测量被试的分析思维水平。直觉系统的信息加工是自动化的，不需要意志努力，不需要消耗认

知资源；分析系统的信息加工是有意识的，需要意志努力，需要消耗大量的认知资源。直觉系

统可以帮助你准确识别出走进教室的那个人是一直给你们上课的数学老师。整个识别过程可以

毫不费力地在一瞬间完成，并且不会受到智力、警觉、动机以及当时正在计算的数学题难度的

影响。相反的，在没有计算器的情况下算出 √19163 并保留两位小数是分析系统的工作，加工

过程会受到个人努力程度、专注程度、动机水平以及学到的运算规则的影响。在解决问题 

√19163 时，没有直觉系统的用武之地，脑子里不会自动浮现出可能的答案。一个知道运算规

则并具有问题解决动机的人能够得出正确答案（138.43），但不会有一个可能的答案直觉浮现在

脑海里面，即不存在直觉性的答案。再看下面的一个问题： 

 

一个球拍和一个球共 1.10 美元，球拍比球贵 1 美元。 

请问球多少钱？        美分 
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看到问题后，人的脑海里会立刻浮现出一个数字 10，即球 10 美分。但是，这个凭直觉产生的

答案是错误的。任何一个正常人反观这个答案的时候都会发现 1 美元和 10 美分之间的差值是

90 美分，而不是题目中所说的 1 美元。在这个问题上，几乎所有没给出错误答案“10 美分” 的

人都给出了正确答案“5 美分”。因此，给出错误答案可以等同于解决了问题。那些最终给出正

确答案的人同样想到了错误答案“10 美分”，只是他们通过分析系统检测出了错误并通过努力

对答案进行了修正（Travers et al., 2016）。给出错误答案的那些人没有认真地验证答案的正确

性，并且他们的分析系统倾向于直觉性的答案。其实只要稍微动一下脑，就会发现直觉性的答

案是错误的。显然，给出正确答案的人思维更活跃，分析系统对直觉系统的监控更严密，修正

错误答案的能力更强。 

鉴于在“球拍和球”问题上给出正确答案的个体在面对经济回报时更有耐心这一现象，研

究者又增加了两个类似的问题（“如果 5 台机器生产 5 个零件需要 5 分钟，那么 100 台机器生产

100 个零件需要多少分钟？”、“湖中有一片睡莲，睡莲的面积每天扩大 1 倍。如果这片睡莲 48

天可以覆盖整个湖面，那么覆盖一半湖面需要多少天？”）。新增的两个问题和前面的那个问题

共同组成了 3 项目的认知反映测试（three item cognitive reflection test, 3-CRT）。后来，研究者又

增加了 3 个正式项目（“如果 3 个孩子 1 小时包装 3 个玩具，那么多少个孩子 2 小时包装 6 个玩

具？”、“杰瑞的成绩既是全班的正数第 15 名，同时又是全班的倒数第 15 名。请问全班共有多

少名学生？”和“一个运动队中，高个子运动员赢得的奖牌数量是矮个子运动员赢得的奖牌数

量的 3 倍。今年运动队总共赢得了 60 块奖牌。请问矮个子运动员赢得了多少块奖牌？”）以及

一些备选项目（Primi, Morsanyi, Chiesi, Donati, & Hamilton, 2016）。认知反映测试中的项目都

是一些包含认知冲突的问题，要求被试直接给出问题的答案。在一项考察此问卷是否可以测量

直觉思维水平的研究中，研究者为每个项目增加了四个备择答案（包括一个正确答案、一个直

觉性答案以及两个无关答案），将整个问卷变为选择题的形式（Travers et al., 2016）。在本研究

中，认知反映测试的每个项目同样以选择题的方式呈现，共 8 个项目。另两个项目分别是：“一

枚质地均匀的硬币，掷 2 次至少有 1 次正面（字）朝上的概率是多少？”和“小李和小张在操

场上跑步，他们跑得一样快。小李跑完 5 圈的时候，小张已经跑完了 10 圈。如果一直跑下去，

请问小李跑完 10 圈时，小张跑了多少圈？”。答对 1 个题目计 1 分，答错计 0 分。每个被试最

低得分为 0 分，最高得分为 8 分，得分越高表示个体越倾向于采用分析思维。 

跨期选择任务  采用滴定问卷（Rachlin & Jones, 2010; Wang & Dvorak, 2010; 陈海贤, 何贵

兵, 2011）。问卷包含 19 对跨期选择选项，每对选项中都包含一个立即获益的 A 选项，获益金

额从 50 元递增至 950 元；另一个为 6 个月后获益的 B 选项，获益金额为固定值 1000 元。通过

跨期选择滴定问卷可以确定被试对于 6 个月后获得 1000 元的当前主观等价金额。具体计算方法

是找到被试最后一次选择 6 个月后获益 1000 元的 A 选项金额，并将其与下一对跨期选项的 A

选项的金额进行平均，把平均值就作为被试对 6 个月后获得 1000 元的主观等价值。例如，被试
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最后一次选择的 6 个月后获益 1000 元对应的选项为“A. 当前获得 300 元；B. 6 个月后获得 1000

元”，则其主观等价值为 325 （300 与 350 的平均）。若被试在全部选项中都选择了 A 选项，则

其主观等价值为 25；若全部选择 B 选项，则其主观等价值为 975。 

风险决策任务  参照滴定量表进行编制，问卷包含 19 对风险决策选项，每对选项中都包含

一个确定获益的A选项，获益金额从50元递增至950元；另一个为存在潜在风险的B选项， 70％

的可能获得 1000 元。通过风险决策问卷可以确定被试对于 70％的可能获得 1000 元的确定主观

等价金额。具体做法是找到被试最后一次选择确 70％的可能获得 1000 元对应的 A 选项的获益

金额，并将其与下一对风险选项的 A 选项金额进行平均，把得到的平均值作为被试对 70％的可

能获得 1000 元的主观等价值。例如，被试最后一次选择的 70％的可能获得 1000 元对应的选项

为“A. 当前获得 300 元；B. 70％的可能获得 1000 元”，则其主观等价值为 325 （300 与 350

的平均）。若被试在全部选项中选 A 选项，则其主观等价值为 25；若全部选择 B 选项，则其主

观等价值为 975。 

3.2.4 研究结果 

研究中核心变量的描述性统计和相关分析结果如表 3.5 所示。相关分析的结果显示，贫困

心态与分析思维、跨期选择和风险决策呈显著负相关；分析思维与跨期选择和风险决策显著正

相关；跨期选择与风险决策呈显著正相关。相关分析的结果说明缺钱的感受越强烈，被试的分

析思维受到的损害越严重，越倾向于选择较小金额的立即获益选项，越倾向于选择较小金额的

确定获益选项；分析思维水平越低的个体越倾向于选择较小金额的立即获益选项，越倾向于选

择较小金额的确定获益选项。 

 
表 3.5核心变量描述性统计与相关分析 (N = 233) 

变量 M SD 1 2 3 
1.贫困心态 3.67 0.96    
2.分析思维 5.66 1.68 ﹣.28***   
3.跨期选择 541.52 263.46 ﹣.17** .20**  
4.风险决策 412.77 201.32 ﹣.21** .21** .32*** 

注： **p < .01，*** p < .001。 

 

贫困心态、分析思维、跨期选择 3 个变量两两相关，符合中介作用检验的前提。中介效应

分析通过 SPSS 中 PROCESS 插件的实现（Hayes, 2013）。具体来说，将变量进行标准化处理

后以贫困心态为自变量，以分析思维为中介变量，以跨期选择结果为因变量对数据进行中介效

应检验。中介分析结果通过偏差矫正的 bootstrap 法抽样 5000 次得到（表 3.6），贫困心态对分

析思维具有显著的负向预测作用（β = -.281，p < .001）；分析思维对跨期选择结果具有有显著的
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正向预测作用（β = .167，p < .05）；贫困心态对跨期选择结果的直接负向预测作用边缘显著（β 

= -.126，p =.06）。总之，分析思维在贫困心态影响跨期选择结果的关系中起到了部分中介作用

（图 3.3）。中介分析的结果说明，贫困心态导致个体在经济决策中有更高的时间折扣率，很大

一部分原因是贫困心态干扰或阻碍了人们分析系统的信息加工。 

 
表 3.6以跨期选择为因变量的中介效应分析结果 

结果变量 预测变量 R R2 F β t 95％置信区间 
        
跨期选择 贫困心态 .17 .03 7.09 -.173 -2.66** [-0.30, -0.04] 
        
分析思维 贫困心态 .28 .08 19.87 -.281 -4.46*** [-0.41, -0.16] 
        
跨期选择 贫困心态 .24 .06 6.75 -.126 -1.88† [-0.26, 0.01] 
 分析思维    .167 2.50* [0.04, 0.30] 
注：†p < .01，* p < .05，** p < .01，*** p < .001。 

 

 

 

 

 

 
图 3.3 分析思维在贫困心态和跨期选择之间的中介作用 

 

贫困心态、分析思维、风险决策 3 个变量两两相关，符合中介作用检验的前提。中介效应

分析通过 SPSS 中 PROCESS 插件的实现（Hayes, 2013）。具体来说，将变量进行标准化处理

后以贫困心态为自变量，以分析思维为中介变量，以风险决策结果为因变量对数据进行中介效

应检验。中介分析的结果显示（表3.7），贫困心态对分析思维具有显著的负向预测作用（β = -.281，

p < .001）；分析思维对风险决策结果具有显著的正向预测作用（β = .166，p < .05）；贫困心态对

风险决策结果直接的负向预测作用显著（β = -.162，p < .05）。总之，分析思维在贫困心态和风

险决策之间中起部分中介作用（图 3.4）。中介分析的结果说明，贫困心态之所以能够降低人们

在经济决策中的风险偏好，部分原因是贫困心态干扰或阻碍了人们分析系统的信息加工。 

 

 

 

分析思维 

贫困心态 跨期选择 

-.281*** .167* 

-.126† 
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表 3.7 以风险决策为因变量的中介效应分析结果 

结果变量 预测变量 R R2 F β t 95％置信区间 
        
风险决策 贫困心态 .21 .04 10.50 -.209 -3.24** [-.34, -.08] 
        
分析思维 贫困心态 .28 .08 19.87 -.281 -4.46*** [-.41, -.16] 
        
风险决策 贫困心态 .26 .07 8.49 -.162 2.44* [-.29, -.03] 
 分析思维    .166 -2.50* [.03, .30] 
注：* p < .05，** p < .01，*** p < .001。 

 

 

 

 

 

 
图 3.4分析思维在贫困心态和风险决策之间的中介作用 

 

3.2.5 小结 

通过两个中介分析发现，分析思维可以部分地中介贫困心态对跨期选择和风险决策的影响：

贫困心态通过降低个体的分析思维能力增加其在经济决策中的时间折扣率和风险规避倾向。虽

然中介效应成立，初步实证了研究假设，但子研究 5 仅仅是一个相关研究，不能确定贫困心态

和分析思维之间是否存在因果关系，也不能确定分析思维和跨期选择、风险决策之间是否存在

因果关系。因此，有必要在接下来的研究中对以上两个问题进行检验，以确定自变量和中介变

量之间的因果关系，以及中介两变量和因变量之间的因果关系。 

3.3 子研究 6  贫困心态对分析思维的影响 

3.3.1 研究目的和假设 

子研究 6 以社会人士为被试，通过操纵贫困心态的方法考察贫困心态对被试分析思维能力

的影响。贫困心态会损害个体的认知功能和自我控制能力，而良好的认知功能和自我控制是分

析思维的前提和基础。据此可以预期，贫困心态启动情境下被试会更少采用分析思维，并表现

为在认知反映测试上的得分降低。 

分析思维 

贫困心态 风险决策 

-.281*** .166* 

-.162* 
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3.3.2 被试 

招募非在校成年被试 90 人，其中男性 31 人，女性 59 人，平均年龄为 30.66（SD = 5.84）

岁。

3.3.3 研究设计 

采取单因素两水平被试间设计。自变量为被试的贫困心态，包括贫困和非贫困两个水平；

因变量为被试在认知反映测试问卷上的成绩。

3.3.4 研究工具 

贫困心态操纵  随机把被试分为贫困心态启动组和非贫困条件组。每个条件下的被试需要

完成一个选择题和一个问答题。贫困心态启动条件中，选择题询问被试是否可以在很短的时间

内拿出大量的资金应对随时可能出现的意外事件，备择选项为：能、不能；问答题要求被试列

举出 2~3 件自己渴望但又因为缺钱很难实现的愿望。两个启动被试贫困心态的问题如下所示： 

1. 生活充满不确定性，这就意味着会有许多意外花费。面临较为重大的意外事件时，通常需要

个人在很短的时间内拿出几万、几十万甚至上百万的资金。请问您能够在很短的时间内拿

出大量资金用来应对较大的意外事件吗？

2. 每个人都有很多愿望，但不是所有愿望都能够顺利实现。由于实现愿望通常需要花费一定的

金钱，人们必须延缓甚至放弃一些愿望。请你列举出你自己非常渴望，但又因为缺钱而很

难实现的 2~3件事。

在非贫困情境中，选择题询问被试面对当前圣诞节越来越流行的现状是否应该抵制圣诞节，

备择选项为：应该、不应该；问答题要求被试列举出 2~3 生活中给自己留下深刻印象的事。两

个非贫困情境问题如下所示：

1. 近年来，圣诞节在国内越来越流行。对于这一现象，社会上产生了两种截然相反的观点：一

些人认为它是西方的文化侵略，应该坚决抵制；另一些人则认为抵制圣诞节仅仅是文化不

自信的表现。您感觉应该抵制圣诞节吗？

2. 每个人在生活中都会经历许多事件，但不是所有的事件都会给人留下深刻的印象。随着时间

的流逝，人们会逐渐遗忘一些事件，仅仅记住那些非常重要的事件。请列举 2~3 件给自己

留下深刻印象的事件。

操纵检验  要求被试在一个 7 点评分项目上给自己的缺钱感受评分：现在，请给你自己的
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缺钱感受评分，分数越高表示缺钱的感受越强烈（“1”=完全没有；“7”=非常强烈）。独立样

本 t 检验结果显示，在操纵检验项目上，贫困启动组被试的得分（M = 5.71，SD = 1.18）显著高

于非贫困组被试的得分（M = 4.93，SD = 1.32），t（88）= 2.95，p < .01，Cohen's d = 0.62，说

明贫困心态的启动有效，贫困组被试比非贫困组被试有更强烈的缺钱感受。 

分析思维测试  采用认知反映测试考察被试的直觉思维。本研选用 6 个项目的版本，以问

答题的形式呈现（Primi et al., 2016）。6 个项目分别为：“一副球拍和一个球总共 1.10 元，球拍

比球贵 1.00 元。请问一个球多少元？”、“如果 5 台机器生产 5 个零件需要 5 分钟，那么 100 台

机器生产 100 个零件需要多少分钟？”、“湖中有一片睡莲，睡莲的面积每天扩大 1 倍。如果这

片睡莲 48 天可以覆盖整个湖面，那么覆盖一半湖面需要多少天？”、“如果 3 个孩子 1 小时包装

3 个玩具，那么多少个孩子 2 小时包装 6 个玩具？”、“杰瑞的成绩既是全班的正数第 15 名，同

时又是全班的倒数第 15 名。请问全班级共有多少名学生？”和“一个运动队中，高个子运动员

赢得的奖牌数量是矮个子运动员赢得的奖牌数量的 3 倍。今年运动队总共赢得了 60 块奖牌。请

问矮个子运动员赢得了多少块奖牌？”。每个项目要求被试直接写出答案。被试每答对一题的一

分，答错不得分，每个被试的成绩在 0～6 分之间。 

控制变量  被试的受教育程度可能是影响分析思维的重要变量，需要对被试的受教育程度

进行可测量。受教育程度项目为被试提供了如下 8 个选项：“小学以下”、“小学”、“初中”、“高

中/中专”、“大专/电大/夜大”、“本科”、“硕士”、“博士”，并从低到高依次赋予 1~8 分。另外，

还要求被试报告了自己的家庭年收入。家庭年收入项目为被试提供了如下 12 个选项：“2 万元

以下”、“2~4 万元”、“4~6 万元”、“6~8 万元”、“8~10 万元”、“10~12 万元”、“12~15 万元”、“15~20

万元”、“20~30 万元”、“30~50 万元”、“50~80 万元”、“80 万元以上”，并从低到高依次赋予 1~12

分。 

3.3.5 研究过程 

首先，要求被试填写人口学变量以及受教育程度和家庭收入。然后，随机把被试分为贫困

心态启动组和非贫困情境组。分组后，被试按顺序填写相应的两个操纵情境问题和操纵检验问

题。最后，被试完成 6 个项目的认知反映测验。 

3.3.6 研究结果 

为了考察贫困组被试和非贫困组被试是否在受教育程度和家庭年收入两个变量上存在显著

差异，首先对贫困组和非贫困组的受教育程度和家庭年收入情况分别进行独立样本 t 检验。数

据分析结果显示，两组被试的受教育程度不存在显著差异（M 贫困 = 5.93，SD 贫困 = 0.65；M 非贫 = 

5.89，SD 非贫 = 0.57），t（88）= 0.34，p = .73；同样地，两组被试的家庭年收入不存在显著差异

（M 贫困 = 6.53，SD 贫困 = 2.27；M 非贫 = 6.91，SD 非贫 = 2.60），t（88）= .73，p = .47。接下来，
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以贫困心态为自变量，以被试在认知反映测试上的得分为因变量，对数据进行独立样本 t 检验。

检验结果显示，贫困组被试和非贫困组被试在认知反映测验上的成绩存在显著差异，t（88）= 2.11，

p < .05，Cohen's d = 0.45，贫困心态启动条件下被试的成绩（M 贫困 = 3.40，SD 贫困 = 1.84）比非

贫困条件下被试的成绩（M 非贫 = 4.16，SD 非贫 = 1.55）更差。两组被试在受教育程度和家庭年

收入上均不存在显著差异。由此推断，两组被试在认知反映测试上的成绩存在差异，可以在很

大程度上排除是受教育程度和家庭年收入造成的影响。综合以上结果说明，贫困心态（或称缺

钱的感受）降低了被试的分析思维能力。 

3.2.7 小结 

根据数据分析的结果可以看出，贫困心态与分析思维之间存在因果关系，贫困心态会导致

被试在认知反映测试上的成绩降低。认知反映测验的每个项目都会给人造成认知冲突：被试在

看到题目后会立即有一个答案浮现在脑海之中，但这个答案是错误的。虽然凭第一感觉会得到

一个错误答案，但只要被试能够静下心来认真思考，努力克服直觉答案的干扰，就一定能够得

出正确答案。缺钱的感受总是萦绕于被试的大脑之中挥之不去，使其心绪烦乱，难以静下心来

对眼前的问题进行理智的分析，进而导致认知功能和自我控制能力的下降，表现为更容易凭直

觉给出问题的答案。 

3.4 子研究 7  贫困心态对直觉思维的影响 

3.4.1 研究目的和假设 

人们在做决策的时候，往往依据的不是各备择选项将会带来的绝对效用，而是以某个参照

点（reference point）为基准，将各备择选项同参照点进行比较，并依据各备择选项与参照点的

偏离程度和方向做出选择（Tversky & Kahneman, 1991）。厌恶损失是人的基本倾向，在与参照

点进行比较时，会带来损失的那些备择选项将会处于非常不利的地位。参照点决定了备择选项

在各维度上是收益还是损失，改变参照点的位置会改变个体对各备择选项的选择，即参照点效

应（reference point effect）。如图 3.5 所示，从参照点 a 的角度讲，选项 x 和 y 在维度 2 上都有

收益，在维度 1 上都有损失。从参照点 a’ 的角度讲，选项 x 和 y 在维度 1 上都有收益，在维度

2 上都有损失。由于人们天生厌恶损失，所以两个损失之间差异对个体决策的影响远大于两个

收益之间差异对个体决策的影响。在两个选项 x 和 y 中进行选择，当参照点为 a 时，个体可能

更偏爱 x 选项；当参照点为 a’ 时，个体可能更偏爱 y 选项。 
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图 3.5 改编自 Tversky & Kahneman（1991）  

 

Kahneman（2003b）认为，直觉思维是参照点效应的心理根源。为此，子研究 7 以在校大

学生为被试，通过实验操纵的方法考察贫困心态对参照点效应的影响。当参照点由 a 变为 a’ 时，

在两个维度上，x 和 y 两个选项本身的绝对效用不会发生变化，但个体知觉到的收益/损失会发

生变化。如果贫困心态会促使被试更多的采用直觉思维，那么启动被试的贫困心态会导致更强

的参照点效应。 

3.4.2 被试 

在校大学生 279 人，男性 57 人，女性 222 人，平均年龄 20.17（SD = 2.74）岁。 

3.4.3 研究设计 

采用 2×2 的组间设计，第一个自变量是贫困心态，包括贫困、非贫困两个水平；第二个自

变量是参照点，包括参照点 a 和参照点 a’两个水平；因变量为被试在参照点任务上的选择结果。 

3.4.4 研究工具和程序 

贫困心态操纵  同子研究 6。被试随机分配到贫困情境和非贫困中，之后完成一个选择题

和一个问答题。贫困情境中，选择题询问被试是否可以在很短的时间内拿出大量的资金应对随

时可能出现的意外事件，备择选项为：能、不能；问答题要求被试列举出 2~3 件自己渴望但又

因为缺钱很难实现的愿望。在非贫困情境中，选择题询问被试面对当前圣诞节越来越流行的现

状是否应该抵制圣诞节，备择选项为：应该、不应该；问答题要求被试列举出 2~3 生活中给自

己留下深刻印象的事。 

操纵检验  同子研究 6。被试需要在一个 7 点项目上给自己的缺钱感受评分：现在，请给

你自己的缺钱感受评分。统计结果显示，在操纵检验项目上，贫困组得分（M = 4.33，SD = 1.47）

显著高于非贫困组得分（M = 3.49，SD = 1.39），t（277）= 4.89，p < .001，Cohen's d = 0.59，

说明贫困心态的操纵有效，贫困组比非贫困组有更强的缺钱感受。 
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直觉思维的测量 操纵检验之后，被试完成一项参照点任务。被试随机分配到 a 参照点情

境和 a’ 参照点情境。a 参照点情境中，被试的当前工作没有社交联系，上班路程 10 分钟；a’ 参

照点情境中，被试的当前工作有很多社交联系，上班路程 80 分钟。要求被试想象他们自己原本

有一份兼职工作，但由于某种原因必须换一份工作，请被试在两个选工作之中作出选择。指导

语如下： 

 

请想象，你原本有一份工作。由于某种原因，你必须换一份工作。你可以在两个备选工作

之中选择一个。两个备选工作除了在【社交联系】和【上班路程】两个方面与原来工作存在差

异之外，其他方面基本相同。请你将两个备选工作与当前工作进行对比之后，确定自己会选择

哪个工作。 

 

控制变量  要求被试报告自己的家庭年收入。为被试提供了如下 12 个选项：“2 万元以下”、

“2~4 万元”、“4~6 万元”、“6~8 万元”、“8~10 万元”、“10~12 万元”、“12~15 万元”、“15~20

万元”、“20~30 万元”、“30~50 万元”、“50~80 万元”、“80 万元以上”，并从低到高依次赋予选

项 1~12 分。贫困组和非贫困组的家庭收入不存在显著差异（p = .85），稍后的数据分析中不再

关注被试的家庭收入。 

3.4.5 研究结果 

不同实验条件下被试的选择结果如表 3.8 所示。用参照点 a 时选择备选工作 A 的比例减去

参照点 a’时选择备选工作 A 的比例作为参照点效应量。非贫困组的参照点效应量为 8.1％，贫

困组的参照点效应量上升到了 29.6％。另外，贫困组被试比非贫困组被试做出符合参照点效应

选择（参照点为 a 时选择备选工作 A，参照点为 a’时选择备选工作 B）的比例更大，且达到了

边缘显著的水平 χ2（1）= 3.54，p = .068 < .1，贫困组中 65％的被试做出了符合参照点效应的选

择，非贫困组中 54％的被试做出了符合参照点效应的选择。 

 

表 3.8 两组被试在参照点任务上的反应（选择某备选工作的比例） 

参照点 
非贫困组（N = 140）  贫困组（N =139） 

备选工作 A：较少社交

联系；上班路程 20 分钟  
备选工作 B：中等社交

联系；上班路程 60 分钟  
备选工作 A：较少社交

联系；上班路程 20 分钟 
备选工作 B：中等社交

联系；上班路程 60 分钟 

当前工作 a：没有社交联

系；上班路程 10 分钟  
68.1％ 31.9％  80.3％ 19.7％ 

当前工作 a’：很多社交

联系；上班路程 80 分钟  
60.0％ 40.0％  50.7％ 49.3％ 
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3.4.6 小结 

从数据分析的结果可以看出，缺钱的感受增强了人们的参照点效应，贫困组中有更多被试

做出符合参照点效应的选择：贫困组被试在 a 参照点条件下更倾向于选择备选工作 A；在 a’参

照点条件下更倾向于选择备选工作 B。直觉思维是参照点效应的心理根源，人们依靠直觉做出

决策的时候更容易受到参照点的影响。贫困组组对备选工作的选择比非贫困受原有工作的影响

更大，说明贫困心态增加了被试在决策中对直觉思维的依赖程度。

3.5 子研究 8  分析思维对经济决策的影响 

3.5.1 研究目的和假设 

子研究 8 以在校大学生为被试，通过指导语要求被试根据第一印象或理性分析完成跨期选

任务和风险决策任务，进而考察直觉/分析思维对人们在经济决策中时间折扣率和风险偏好的影

响。以往相关研究发现，采用分析思维的人不仅在经济决策中更有耐心，也愿意为大额收益承

担风险。因此，本研究预测分析思维会促使被试在跨期选择任务中更多地选择金额较大的延迟

收益，在风险决策任务中更偏爱潜在收益更大的风险选项。

3.5.2 被试 

招募在校大学生 146 人，其中男性 35 人，女性 111 人，平均年龄 19.90（SD = 2.17）岁。

随机分为分析思维组和直觉思维组，每组 73 人。 

3.5.3 研究设计 

采取单因素两水平被试间设计，自变量为思维方式，包括直觉思维和分析思维两个水平；

因变量为被试在跨期选择任务和风选决策任务上的选择结果。

3.5.4 研究工具和程序 

思维方式操纵  随机将被试分配到直觉思维启动情境或分析思维启动情境中。直觉思维组

被试在进行跨期选择和风险决策任务之前需要阅读以下启动材料：

无论是在日常生活、学习和工作中，还是在科学创造活动中，直觉思维都发挥着极其重要

的作用。人们可以借助直觉思维在事实证据有限的条件下作出准确的预见,在纷繁复杂的情况下

作出快速而有效的判断和决策。 

接下来，请根据自己的直觉对以下问题进行选择。切记，根据你的第一印象进行选择即可。 

分析思维组被试在进行跨期选择和风险决策任务之前需要阅读以下启动材料：
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无论是在日常生活、学习和工作中，还是在科学创造活动中，分析（理性）思维都发挥着

极其重要的作用。人们可以借助理性分析对事件的发展作出准确的预测，并在众多的备选方案

之中作出合理高效的判断和决策。 

接下来，请根据自己的理性分析对以下问题进行选择。切记，经过理性分析后再进行选择。 

 

跨期选择任务  同子研究 3。要求被试在立即获得收较小金额的收益和一段时间之后获得

较大金额的收益之间进行选择。总共包含 12 组跨期选择，每组包含一个立即领取较小收益的 A

选项和一个一段时间之后领取较大收益的 B 选项。 

风险决策任务  同子研究 3。风险决策任务要求被试在一个小额的确定收益和一个大额的

风险收益之间进行选择。总共包含 12 组风险决策，每组包含一个确定获得较小收益的 A 选项

和一个有风险的较大收益的 B 选项。 

3.5.5 研究结果 

对每组跨期选择任务上的选择进行卡方检验发现，分析组被试比直觉组被试更偏爱延迟收

益选项（表 3.9）：直觉组和分析组在 7 组跨期选择任务上的选择存在显著差异（ps < .05）。以

被试分组为自变量，被试选择延迟收益选项的次数为因变量进行独立样本 t 检验发现，分析组

选择延迟收益选项的次数（M 分析 =7.15, SD 分析 = 3.69）显著多于直觉组选择延迟收益选项的次

数（M 直觉 = 5.29, SD 直觉 = 3.86），t（144）= 2.98，p < .01，Cohen's d = 0.49。计算被试在跨期

选择任务上的收益总额，并以被试分组为自变量，收益总额为因变量进行独立样本 t 检验。结

果显示，两组的收益总额差异显著， t（144）= 2.77，p < .01，Cohen's d = 0.46，分析组被试比

直觉组被试获得的收益总额更大（M 直觉 =6859.59, SD 直觉 = 589.45；M 分析 = 7126.58, SD 分析 = 

573.95）。可以看出，分析思维使人们在跨期选择任务中更有耐心，进而使人们在跨期选择中获

得更多收益。 

对每组风险决策任务上的选择进行卡方检验发现，分析组被试比直觉组被试更偏爱收益金

额较大风险选项（表 3.10）：直觉组被试和分析组被试在 4 组风险决策任务上的选择存在显著差

异（ps < .05）；在 2 组风险决策任务上的选择差异达到了边缘显著水平（ps < .10）。以被试分组

为自变量，被试选择风险收益选项的次数为因变量进行独立样本 t 检验发现，分析组选择风险

收益选项的次数（M 分析 =5.01, SD 分析 = 3.32）显著多于直觉组选择风险收益选项的次数（M 直觉 

= 3.53, SD 直觉 = 2.58），t（144）= 3.01，p < .01，Cohen's d = 0.50。计算被试在风险决策任务上

的期望收益总额，并以被试分组为自变量，期望收益总额为因变量进行独立样本 t 检验。结果

显示，两组被试的期望收益总额存在显著差异， t（144）= 2.37，p < .05，Cohen's d = 0.39，分

析组比直觉组获得的期望收益总额更大（M 直觉 =4447.40, SD 直觉 = 1651.81；M 分析 = 5198.08, SD



 

76 

分析 = 2141.42）。可以看出，分析思维使人们更愿意为获得较大潜在收益承担风险，进而使人们

在风险决策中的期望收益增加。 

 

表 3.9两组被试在跨期选择任务上的描述统计和卡方检验结果 

序号 跨期选择项目 
直觉组 

（N=73） 
分析组

（N=73） 
p 值 

1 A．立即领取 180 元；  B．12 天后领取 270 元 36％26 15％11 .007** 

2 A．立即领取 930 元；  B．210 天后领取 1390 元 53％39 44％32 .320 

3 A．立即领取 480 元；  B．70 天后领取 690 元 55％46 36％27 .003** 

4 A．立即领取 530 元；  B．5 天后领取 620 元 33％24 15％11 .019* 

5 A．立即领取 750 元；  B．180 天后领取 830 元 79％58 74％54 .557 

6 A．立即领取 640 元；  B．60 天后领取 790 元 64％47 53％39 .239 

7 A．立即领取 90 元；   B．357 天后领取 260 元 59％43 42％31 .068* 

8 A．立即领取 350 元；  B．90 天后领取 530 元 58％42 38％28 .031* 

9 A．立即领取 290 元；  B．45 天后领取 360 元 56％41 37％27 .031* 

10 A．立即领取 830 元；  B．16 天后领取 910 元 47％34 25％18 .009** 

11 A．立即领取 580 元；  B．126 天后领取 670 元 77％56 68％50 .354 

12 A．立即领取 430 元；  B．30 天后领取 540 元 47％34 36％26 .239 

注：* p < .05，** p < .01。第 3 列数据是直觉组被试在每组跨期选择任务中选择 A 选项的百数分比和具体

人数；第 4 列数据是分析组被试在每组跨期选择任务中选择 A 选项的百数分比和具体人数。 
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表 3.10两组被试在风险决策任务上的描述统计和卡方检验结果 

序号 风险决策项目 
直觉组 

（N=73） 
分析组

（N=73） 
p 值 

1 A．确定获得 300 元；B．90％的可能获得 600 元 41％30 33％24 .391 

2 A．确定获得 100 元；B．80％的可能获得 350 元 51％37 33％24 .094† 

3 A．确定获得 200 元；B．3％的可能获得 50000 元 92％67 85％62 .302 

4 A．确定获得 400 元；B．70％的可能获得 1500 元 57％41 34％25 .012* 

5 A．确定获得 200 元；B．30％的可能获得 3000 元 95％69 85％62 .099† 

6 A．确定获得 300 元；B．50％的可能获得 1200 元 71％52 52％38 .027* 

7 A．确定获得 100 元；B．20％的可能获得 5000 元 78％57 74％54 .699 

8 A．确定获得 200 元；B．75％的可能获得 800 元 53％39 27％20 .002** 

9 A．确定获得 300 元；B．10％的可能获得 10000

 

85％62 79％58 .517 

10 A．确定获得 100 元；B．5％的可能获得 30000 元 79％58 75％55 .693 

11 A．确定获得 200 元；B．60％的可能获得 1000 元 70％51 48％35 .011* 

12 A．确定获得 300 元；B．40％的可能获得 1800 元 75％55 70％51 .578 

注：†p < .01，* p < .05，** p < .01。第 3 列数据是直觉组被试在每组风险决策任务中选择 A 选项的百数分

比和具体人数；第 4 列数据是分析组被试在每组风险决策任务中选择 A 选项的百数分比和具体人数。 

3.5.6 小结 

根据数据分析的结果可以看出：在跨期选择任务上，分析思维组被试更多地选择了会带来

更大收益的延迟选项，而直觉思维组被试更多地选择了较小金额的即刻收益选项；在风险决策

任务上，分析思维组被试更多地选择了能够带来更大潜在收益的风险选项，而直觉思维组被试

倾向于回避能够带来更大潜在收益的风险选项。这与以往的研究结果一致，而且进一步证明了

思维方式与被试在经济决策中的时间折扣率和风险偏好存在因果关系。采用分析思维可以很好

地帮助人们抵御来自即刻满足的诱惑，克服对大额收益选项固有风险的恐惧，最终使人们做出

能带来更大潜在收益的决策。 
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3.6 讨论 

子研究 5 以在校大学生为被试通过相关法考察了分析思维对贫困心态影响跨期选择和风险

决策的中介作用，发现分析思维可以部分地中介贫困心态对跨期选择和风险决策的影响。针对

相关法不能确定变量间因果关系的缺陷，子研究 6 和子研究 7 分别从正反两个方面证实了贫困

心态对分析思维的影响：一方面，启动被试的贫困心态会降低其在认知反映测试上的得分，说

明贫困心态降低了被试的分析思维水平；另一方面，贫困心态会增强参照点效应，预示着贫困

心态导致人们在决策中更依赖直觉思维。子研究 8 证实了思维方式对跨期选择和风险决策的影

响，分析思维可以降低人们在经济决策中的时间折扣率和风险回避倾向。总之，研究二通过 4

个子研究说明，贫困心态之所以能够增加个体在经济决策中时间折扣率和风险回避倾向，很重

要的一个原因是贫困心态损害了人们的分析思维能力，最终致使人们更多地凭感觉的“好”或 

“坏”做出潜在收益更小的决策，验证了问题 2 中提出的两个假设。 

贫困心态会导致分析思维能力的下降。贫穷不仅意味着金钱更少，还意味着需要占用大量

带宽来管理有限的资金。穷人对财务和花费问题的过分关注会使他们分心，缺钱的烦恼和对金

钱的思考都会显著地减少心理资源（Shah et al., 2018）。稀缺俘获注意的例子很多：长期的饥

饿状态会使人们仅仅对食物相关的信息感兴趣，而对其他信息提不起半点兴趣（Keys et al., 

1950）；短时的饥饿同样会使人们对食物相关的信息更加警觉；孤独者对社交活动中的细节信

息记忆更加清晰（Mullainathan & Shafir, 2013）。每个人的心理资源是有限的，当把大量的心

理资源集中在稀缺的事物上面以后，就很难有足够的心理资源用于处理其他方面的信息。金钱

稀缺同样会引发类似结果，在贫穷国家，农民过分的关注当前的需要（比如，孩子的学费，待

付的账单等），就会忽略那些看起来不是非常急迫但非常重要的问题（比如，购买保险）。Mani

等人（2013）研究发现，过分的关注财务或花费问题会损害人们的注意，并且经济资源稀缺对

注意资源的俘获是导致个体认知能力下降的重要原因。此外，由于经济资源的稀缺，穷人需要

时刻抑制自己对某些商品的欲望，并在不同的需要之间进行权衡、甚至让步，这会大量消耗自

我控制资源，造成自我控制能力的下降（Adamkovič & Martončik, 2017）。 

分析思维可以降低人们在经济决策中的时间折扣和风险规避行为。Deck 和 Jahedi （2015）

认为，认知负荷过高会增加人们在经济决策中的时间折扣和风险规避行为。有研究者通过认知

反映测试的分数把被试分为直觉思维组和分析思维组，结果发现分析思维组被试在跨期选择上

的时间折扣率更低，在风险决策中表现出更多的风险寻求行为（Albaity et al., 2014; Frederick, 

2005; Hoppe & Kusterer, 2011; Oechssler et al., 2009; Toplak et al., 2011）。总之，分析思维在贫

困心态和经济决策偏向（时间折扣和风险偏好）之间具有中介作用，贫困心态降低人们的分析

思维能力，进而导致人们在做出决策时缺乏耐心，不愿意为更大的潜在收益承担风险。
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4 研究三：损益框架对中介模型的调节作用 

4.1 问题提出 

研究一发现，贫困心态会增加人们在经济决策中的时间折扣率和风险回避行为。研究二进

一步考察贫困心态影响人们经济决策的中介机制，发现分析思维在贫困心态和经济决策偏向（时

间折扣率和风险偏好）之间起中介作用。缺钱的感受致使人们分析思维能力下降，进而造成在

经济决策中对直觉系统的依赖性增强，凭感觉做出决策，即“跟着感觉走”。研究一中的经济决

策问题都是延迟选项和风险选项会带来更大的潜在收益。感觉缺钱是穷人最基本的一种心理状

态，而当人们感觉缺钱的时候常常难以抵御即刻满足带来的诱惑，或者无法消除对风险选项的

厌恶，进而回避具有更大潜在收益的选项，选择潜在收益更小的选项，这无疑会进一步加剧穷

人的贫困。因此，如何才能减缓或消除贫困心态对穷人经济决策的消极影响，帮助他们做出更

合理、有更大潜在收益的经济选择是需要思考和回答的问题。 

传统的经济学理论认为，人完全基于理性做出经济决策（理性人假设）。然而，现实中的人

不是完全理性的，做出经济决策时除了受潜在收益（或损失）大小的影响之外，还会受许多其

他因素的影响，比如情绪状态、风险偏好等。框架效应很好地证明了人在经济决策中“不完全

理性”，会受到问题描述方式的影响。同样的内容，以收益方式进行表述时人们会表现出更强的

风险规避倾向，而以损失方式进行表述时，人们会表现出更强的风险寻求倾向（De Martino et al., 

2006; Tversky & Kahneman, 1981）。根据双加工理论的观点，框架效应是人们根据直觉思维进

行决策造成的结果。分析系统严格按照逻辑规则进行信息加工，很少受到描述框架的影响。决

策过程中，直觉系统首先激活，并根据感觉的“好”或“坏”给出决策结果。分析系统具有对

直觉系统给出的决策结果进行监督和调整的功能。在直觉系统根据感觉的“好”或“坏”给出

决策结果的时候，如果分析系统（比如，心理资源不足）由于某些原因而不能很好的发挥监督

和调控功能，就很容易出现框架效应。 

综合以上三个研究以及前人研究的结果可以知道，贫困心态会损耗人们的认知资源和自我

控制资源，进而造成分析思维能力下降，最终导致人们在经济决策中回避那些潜在收益更大的

选项。分析思维能力下降或更多依赖直觉系统是导致穷人做出不恰当经济决策的重要原因，而

人们在依赖直觉系统做出决策的时候又很容易受到问题描述框架的影响。那么，在经济决策问

题上，是否可以通过改变问题的描述框架来减少贫困心态给穷人造成的消极影响？ 接下来，将

通过 2 个子研究考察损益框架对贫困心态和经济决策（跨期选择和风险决策）两者关系的调节

作用。根据直觉系统厌恶损失的特性可以预期，损失框架情境中贫困心态对跨期选择和风险决

策的影响可能会消失或出现反转。 
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4.2 子研究 9  损益框架调节贫困心态对经济决策的影响（实验） 

4.2.1 研究目的和假设 

子研究 9 以非在校成人为被试，以收益和损失两个框架表述同样的经济决策题目（跨期选

择和风险决策），考察损益框架对贫困心态影响经济决策偏向的调节作用。由于穷人经济资源匮

乏，应对风险的能力很弱，他们对经济损失信息更敏感。另外，贫困心态会损耗人们的认知资

源和自我控制资源，致使他们在经济决策中更加依赖直觉系统的信息加工。据此可以预期，损

益框架会调节贫困心态对经济决策偏向的影响。 

4.2.2 被试 

成人被试（非在校大学生）197 人，其中男性 79 人，女性 118 人，平均年龄 32.41±7.48

岁。 

4.2.3 研究设计 

采用 2×2 的被试间设计，第一个自变量为贫困心态，包括贫困和非贫困两个水平；第二个

自变量为损益框架，包括损失框架和收益框架两个水平；因变量为被试在跨期选择和风险决策

任务上的反应。 

4.2.4 研究工具 

贫困心态操纵  同子研究 6。贫困组被试和非贫困组被试均需完成一个选择题和一个问答

题。贫困情境中，选择题询问被试能否在很短时间内拿出大量资金应对随时可能出现的意外事

件，备择选项为：能、不能；问答题要求被试列举 2~3 件渴望但又因缺钱很难实现的愿望。在

非贫困情境中，选择题询问被试面对当前圣诞节越来越流行的现状是否应该抵制圣诞节，备择

选项为：应该、不应该；问答题要求被试列举 2~3 件生活中给自己留下深刻印象的事。 

操纵检验  同子研究 6。要求被试给自己的缺钱感受评分，“现在，请给你自己的缺钱感受

评分。分数越高表示缺钱的感受越强烈。其中，“1”表示完全没有缺钱的感觉；“7”表示有非

常强烈的缺钱感受。”独立样本 t 检验显示，在操纵检验项目上贫困组得分（M = 5.61，SD = 1.21）

显著高于非贫困组得分（M = 5.02，SD = 1.45），t（195）= 2.95，p < .01，Cohen's d = 0.44，说

明贫困心态的操纵有效，贫困组被试的缺钱感受比非贫困组被试更强烈。 

跨期选择任务  有收益框架和损失框架两个版本，每名被试完成其中一个版本（包括 3 个

金额不同的决策问题）。收益框架的跨期选择任务要求被试想象自己手里有一张奖券。有立即兑

奖和 12 个月以后兑奖两种领取方式。其中，立即兑奖方式中能够领取的金额会少于奖券标明的

数额；12 个月以后兑奖可以领取奖券标明的全额收益。被试需要回答：如果立即兑奖，最少领

取多少元能够接受，否则就会选择 12 个月以后兑奖。具体问题如下： 
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请想象，您手里有一张 1000/3000/5000 元的奖券。有两种兑奖方式：①立即兑奖，领取的

金额会小于 1000/3000/5000 元；②12 个月以后兑奖，获得全额 1000/3000/5000 元的收益。如果

立即兑奖，您感觉最少领取________元您能够接受，否则您会选择 12 个月以后兑奖。 

 

损失框架的跨期选择任务与收益框架的跨期选择任务类似，但立即兑奖的表述改为“会损

失奖券标明金额中的一部分”。要求被试回答，立即兑奖最多损失奖券标明金额中的多少元能够

接受，否则就会选择 12 个月以后兑奖。具体问题如下： 

 

请想象，您手里有一张 1000/3000/5000 元的奖券。有两种兑奖方式：①立即兑奖，会损失

1000/3000/5000 元中的一部分；②12 个月以后兑奖，获得全额 1000/3000/5000 元的收益。如果

立即兑奖，您感觉最多损失 1000/3000/5000 元中的________元您能够接受，否则您会选择 12

个月以后兑奖。 

 

风险决策任务  有收益框架和损失框架两个版本，每名被试完成其中一个版本（包括 3 个

金额不同的决策问题）。收益框架的风险决策让被试想象自己手里有一张奖券。有领取确定金额

的收益和抽奖两种兑奖方式。其中，领取确定金额的收益方式中能够领取的金额会小于奖券标

明的数额；抽奖可能得到奖券标明的全额收益，但也有可能什么都得不到。被试需要回答，确

定金额的收益最少是多少元能够接受，否则会选择抽奖。具体问题如下： 

 

请想象，您手里有一张 1000/3000/5000 元的奖券。有两种兑奖方式：①领取确定金额的收

益， 100％的可能得到，但金额会小于 1000/3000/5000 元；②抽奖，70％的可能获得全额

1000/3000/5000 元的收益，30％的可能什么都得不到（中间不存在欺骗行为）。如果领取确定金

额的收益，您感觉最少领取  ________元您能够接受，否则您会选择抽奖的方式兑奖。 

 

损失框架的风险决策任务与收益框架的风险决策任务类似，但领取确定金额的表述改为“会

损失奖券标明金额中的一部分”。要求被试回答，领取确定金额的收益最多损失标明金额中的多

少元能够接受，否则会选择抽奖。具体问题如下： 

 

请想象，您手里有一张 1000/3000/5000 元的奖券。有两种兑奖方式：①领取确定金额的收

益，100％的可能得到，但会损失 1000/3000/5000 元中的一部分；②抽奖，70％的可能会获得

全额 1000/3000/5000 元的收益，30％的可能会什么都得不到（中间不存在欺骗行为）。如果领

取确定金额的收益，您感觉最多损失 1000/3000/5000 元中的________元您能够接受，否则您会

选择抽奖的方式兑奖。 
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4.2.5 研究过程 

填写人口学信息后，被试随机分为贫困组和非贫困组。分组之后，被试按顺序填写相应的

两个操纵情境问题和操纵检验问题。最后，被试完成跨期选择任务和风险决策任务。跨期选择

任务和风险决策任务的安排：贫困组中，一半被试完成收益框架的跨期选择任务和风险决策任

务，另一半被试完成损失框架的跨期选择任务和风险决策任务；非贫困组中，一半被试完成收

益框架的跨期选择任务和风险决策任务，另一半被试完成损失框架的跨期选择任务和风险决策

任务。 

4.2.6 研究结果 

跨期选择任务的结果分析  把被试在 3 个损失框架跨期选择任务上填写的数字相加得到在

立即领取方式中被试能够接受的最大损失总额。然后，用 9000 减去能够接受的最大损失总额得

到在立即领取方式中被试能够接受的最小收益总额。把被试在 3 个收益框架跨期选择任务上填

写的数字相加得到在立即领取方式中被试能够接受的最小收益总额。被试能够接受的最小收益

总额越小表示其在经济决策中的时间折扣率越大。以贫困心态和损益框架为自变量，以被试在

立即领取方式中能够接受的最小收益总额为因变量进行 2×2 的方差分析。数据分析的结果显示

（图 3.6），贫困心态的主效应不显著，F（1,193）= 2.16，p = .14，η2 = .011；损益框架的主效

应显著，F（1,193）= 10.73，p < .01，η2 = .053；贫困心态和损益框架的交互作用显著，F（1,193）

= 6.14，p < .05，η2 = .031。接下来，进行简单效应分析。在收益框架下，为了立刻获得收益，

贫困组被试比非贫困组被试能够接受更小的收益总额，t（97）= 2.23，p < .05，Cohen's d = 0.45，

贫困组能够接受的最小收益总额为 6948.51±1778.10 元，非贫困组能够接受的最小收益总额为

7658.98±1371.08 元；在损失框架下，两组被试在立即取方式中能够接受的最少收益总额没有

显著差异，t（96）= 1.10，p = .27，贫困组能够接受的最小收益总额为 7984.31±771.94 元，非

贫困组能够接受的最小收益总额为 7802.65±861.83 元。 

 

图 3.6在立即领取方式中能够接受的最小收益总额 
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风险决策任务的结果分析  把被试在 3 个损失框架风险决策任务上填写的数字相加得到被

试在领取确定金额时能够接受的最大损失总额。然后，用 9000 减去能够接受的最大损失总额得

到被试在领取确定金额时能够接受的最小收益总额。把被试在 3 个收益框架风险决策任务上填

写的数字相加得到在领取确定金额时被试能够接受的最小收益总额。被试能够接受的最小收益

总额越小表示其在经济决策中的风险偏好越低。以贫困心态和损益框架为自变量，以被试在领

取确定金额时能够接受的最小收益总额为因变量进行 2×2 的方差分析。数据分析结果显示（图

3.7），贫困心态的主效应不显著，F（1,193）= 1.32，p = .25，η2 = .007；损益框架的主效应显

著，F（1,193）= 17.38，p < .001，η2 = .083；贫困心态和损益框架的交互作用显著；F（1,193）

= 4.15，p < .05，η2 = .021。接下来，进行简单效应分析。在收益框架下，领取确定金额时贫困

组和非贫困组能够接受的最小收益总额不存在显著差异，t（97）= 0.56，p = .58，贫困组能够

接受的最小确定收益总额为 6047.08±2169.90 元，非贫困组能够接受的最小确定收益总额为

6262.60±1627.54 元；在损失框架下，为了获得确定收益，贫困组被试比非贫困组被试能够接

受的最小收益总额更大，t（96）= 2.62，p < .05，Cohen's d = 0.53，贫困组能够接受的最小收益

总额为 7554.73±1036.30 元，非贫困组能够接受的最小收益总额为 6780.43±1789.37 元。 
 

 

图 3.7在领取确定金额时能够接受的最小收益总额 

 

4.2.7 小结 

根据统计分析的结果可以看出，损益框架可以调节贫困心态和经济决策结果的关系。跨期

选择任务中，贫困心态在收益框架下可以显著降低被试在立即领取方式中能够接受的最小收益

总额，说明收益框架下缺钱的感受增加了被试在经济决策中的时间折扣率；但在损失框架下贫

困心态对被试的跨期选择结果没有显著影响。在风险决策中，贫困心态在收益框架下对被试的

风险决策结果没有显著影响，但在损失框架下贫困心态可以显著提高被试在领取确定金额的方
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式中能够接受的最小收益总额，说明损失框架下缺钱的感受提高了被试在经济决策中的风险偏

好。综合以上结果可以得出结论，贫困心态会导致人们在经济决策中的时间折扣率和风险偏好

更容易受到损益框架的影响。 

4.3 子研究 10  损益框架调节贫困心态对经济决策的影响（相关） 

4.3.1 研究目的和假设 

子研究 10 以非在校成人为被试，采用相关法检验两个有调节的中介模型（分别对应跨期选

择和风险决策）。其中，贫困心态为自变量，分析思维为中介变量，决策结果为因变量，损益框

架为调节变量。根据前文研究和以往研究提出假设：损益框架可以调节两个中介模型的后半段

路径和直接路径。总体而言，收益框架下贫困心态会增加被试在经济决策中的时间折扣率和风

险规避倾向；损失框架下贫困心态会减少被试在经济决策中的时间折扣率，增加被试在经济决

策中的风险寻求倾向。 

4.3.2 被试 

通过问卷星收集有效问卷 398 份，全部为非在校成人被试，其中男性 177 人，女性 221 人，

平均年龄 31.88±6.94 岁。 

4.3.3 研究工具 

贫困心态的测量  根据贫困心态的定义自编贫困心态问卷，共包含 11 个项目，测量被试的

缺钱感受。问卷中，每个项目采用 7 点计分，分数越高表示该项目的描述越符合被试的现实状

况。其中，“1”表示完全不符，“7”表示完全符合。11 个项目中有 8 个项目正向计分，3 个项

目反向计分。3 个反向计分项目的分数反向调整后与 8 个正向计分项目的分数相加，然后再除

以 11 得到每名被试最终的贫困心态分数，分数越高表示被试的贫困心态越严重。本研究中，问

卷的内部一致性系数 Cronbach's α = .89，符合研究需要。全部项目如下： 

 

1. 我经常遇到钱不够用的状况，必须放弃那些不太重要的消费。 

2. 购买某些商品后，我经常需要减少其他开销来维持收支平衡。 

3. 我的收入和经济状况很好，完全可以满足日常需要。（反） 

4. 由于缺钱，家庭的日常消费也会给我带来很大压力。 

5. 目前而言，如果我的收入不增加，生活很难维持下去。 

6. 我经常有很强的缺钱感，总是感觉钱不够花。 

7. 我很少有缺钱的感觉，不需要为钱的问题担心。（反） 

8. 由于缺钱，为了养家糊口，我不得不精打细算。 
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9. 在做一件事之前，我通常最先想到的是花费问题。 

10 家庭的一些意外开支(比如，电器故障需要维修)，哪怕数目不大，都会让我感觉很糟糕。 

11. 我的经济状况较好，很少感觉有经济压力。（反） 

 

分析思维测试  同子研究 6，采用认知反映测试考察被试的分析思维水平。问卷包含 6 个

项目，以问答题的形式呈现（Primi et al., 2016）。每个项目包含都是包含认知冲突的计算题（比

如，一副球拍和一个球总共 1.10 元，球拍比球贵 1.00 元。请问一个球多少元？），要球被试直

接写出答案。每答对一题得一分，答错不得分。每个被试的成绩在 0～6 分之间。 

跨期选择任务  问卷内容和计分方式同子研究 9，包含收益框架和损失框架两个版本。每

名被试完成其中一个版本（包括 3 个金额不同的问题）。收益框架的跨期选择任务要求被试想象

自己手里有一张奖券。奖券有立即兑奖和 12 个月以后兑奖两种领取方式。其中，12 个月以后

可以领取奖券标明的全额收益，立即兑奖的金额会少于奖券标明的数额。被试需要回答，如果

立即兑奖，最少领取多少元能够接受，否则就会选择 12 个月以后兑奖。损失框架的跨期选择任

务中，对立即兑奖的表述改为“会损失奖券标明金额的一部分”。要求被试回答，立即兑奖的情

况下最多损失标明金额中的多少元能够接受，否则就会选择 12 个月以后兑奖。 

风险决策任务  问卷内容和计分方式同子研究 9，包含收益框架和损失框架两个版本。每

名被试完成其中一个版本（包括 3 个金额不同的问题）。收益框架的风险决策任务让被试想象自

己手里有一张一定金额的奖券。有领取确定金额的收益和抽奖两种领取方式。其中，抽奖可能

得到奖券标明的全额收益，但也有可能什么都得不到。领取确定金额的收益，金额会小于奖券

标明的数额。被试需要回答，如果领取确定金额的收益，最少是多少元能够接受，否则就会选

择以抽奖的方式领取。损失框架的风险决策任务中，对领取确定金额的表述改为“会损失奖券

标明金额的一部分”。要求被试回答，领取确定金额的收益情况下最多损失标明金额中的多少元

能够接受，否则就会选择以抽奖的方式领取。 

控制变量  数据分析时，把被试的受教育程度和家庭收入作为协变量进行控制。受教育程

度项目为被试提供了如下 8 个选项：“小学以下”、“小学”、“初中”、“高中/中专”、“大专/电大

/夜大”、“本科”、“硕士”、“博士”，并从低到高依次赋予选项 1~8 分。家庭年收入项目为被试

提供了如下 12 个选项：“2 万元以下”、“2~4 万元”、“4~6 万元”、“6~8 万元”、“8~10 万元”、

“10~12 万元”、“12~15 万元”、“15~20 万元”、“20~30 万元”、“30~50 万元”、“50~80 万元”、

“80 万元以上”，并从低到高依次赋予选项 1~12 分。 

4.3.4 研究过程 

首先，被试填写人口学信息、受教育程度和家庭收入信息。然后，被试填写认知反映测试

问卷。最后，被试完成跨期选择任务和风险决策任务，一半被试完成收益框架的跨期选择任务
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和风险决策任务，另一半被试完成损失框架的跨期选择任务和风险决策任务。 

4.3.5 研究结果 

首先，对研究中主要变量进行描述性统计和相关分析（表 3.11）。表格中，性别（“0”= 女

性，“1”= 男性）和损益框架（“0”= 收益，“1”= 损失）是虚拟变量。贫困心态和分析思维

显著负相关，r = -.22， p < .001；性别和分析思维显著正相关，r = .13， p < .01；受教育程度

和贫困心态显著负相关，r = -.23， p < .001，受教育程度和分析思维显著正相关，r = .22， p < .001；

家庭收入和贫困心态显著负相关，r =- .35， p < .001；家庭收入和分析思维显著正相关，r = .26， 

p < .001。从相关分析的结果可以看出，在检验有调节的中介模型进行时有必要对性别、受教育

程度和家庭收入等变量进行控制。 

 
表 3.11主要变量的描述性统计与相关分析 (N = 398) 

变量 M（SD） 1 2 3 4 5 6 7 
1 性别 0.44（0.50）        
2 教育程度 5.81（0.74） .07       
3 家庭收入 6.70（2.35） .13** .37***      
4 贫困心态 3.87（1.20） -.09 -.23*** -.35***     
5 分析思维 3.72（1.78） .13** .22*** .26*** -.22***    
6 损益框架 0.53（0.50） -.01 -.01 -.00 .07 -.05   
7 跨期选择 7549.60（1352.28） -.01 -.03 .03 -.15** .12* .20***  
8 风险决策 6590.78（1729.98） -.07 -.05 .04 -.13* -.09 .27*** .69*** 

注： *p < .05，**p < .01，*** p < .001。 

 

贫困心态对跨期选择的影响：有调节的中介模型  接下来，需要分三步对整个模型的不同

部分逐步进行检验：损益框架对贫困心态和跨期选择关系的调节作用；贫困心态对分析思维的

影响；以及损益框架对后半段路径和直接路径的调节作用（温忠麟, 叶宝娟, 2014）。在进行模

型检验之前，将性别、受教育程度、家庭收入、贫困心态、分析思维、损益框架和跨期选择等

变量标准化。 

首先，检验损益框架对贫困心态和跨期选择关系的调节作用。结合SPSS，选择PROCESS

插件中的模型1，以贫困心态为自变量，损益框架为调节变量，跨期选择为因变量，性别、家庭

收入和受教育程度为协变量进行调节分析。统计结果显示（表3.12中的回归方程1），在控制性

别、家庭收入和受教育程度之后，贫困心态对跨期选择结果的预测作用显著，B = -.18，SE = .052，

t = -3.52，p < .001，95％置信区间为[-.29, -.08]；损益框架对跨期选择结果的预测作用显著，B = .22，

SE = .048，t = 4.46，p < .001，95％置信区间为[.12, .31]；贫困心态和损益框架的交互项对跨期
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选择结果的预测作用显著，B = .14，SE = .049，t = 2.89，p < .01，95％置信区间为[.05, .24]。进

一步的简单斜率分析显示（图3.8）：在收益框架下，贫困心态对跨期选择结果具有显著的负向

预测作用，Bsimple = -.33，SEsimple = .074，t = -4.47，p < .001，95％置信区间为[-.48, -.19]；在损

失框架下，贫困心态对跨期选择结果的预测作用不显著，Bsimple = -.05，SEsimple = .069，t = -0.70，

p = .48，95％置信区间为[-.18, .09]。 

 

 

图 3.8 损益框架对贫困心态影响跨期选择结果的调节作用 

 

其次，检验贫困心态对分析思维的影响。通过SPSS，以贫困心态、性别、家庭收入和受教

育程度为自变量，以分析思维为因变量进行回归分析。结果显示（表3.12中的回归方程2），在

控制性别、家庭收入和受教育程度对分析思维的影响后，贫困心态对分析思维的预测作用依然

显著，B = -.13，SE = .051，t = -2.57，p < .05，95％置信区间为[-.23, -.03]。 

最后，检验损益框架对后半段路径和直接路径的调节作用。结合SPSS，选择PROCESS插

件中的模型15，以贫困心态为自变量，分析思维为中介变量，损益框架为调节变量，跨期选择

为因变量，性别、家庭收入和受教育程度为协变量进行有调节的中介分析。统计结果显示（表

3.12中的回归方程3），在控制性别、家庭收入和受教育程度之后，贫困心态对跨期选择结果的

预测作用显著，B = -.18，SE = .051，t = -3.43，p < .001，95％置信区间为[-.28 -.08]；分析思维

对跨期选择结果的预测作用显著， B = .12，SE = .050，t = 2.42，p < .05，95％置信区间为[.02, .22]；

损益框架对跨期选择结果的预测作用显著，B = .22，SE = .047，t = 4.69，p < .001，95％置信区

间为[.12, .32]；分析思维和损益框架的交互项对跨期选择结果的预测作用显著，B = -.18，SE 

= .049，t = -3.71，p < .001，95％置信区间为[-.28, -.09]；贫困心态和损益框架的交互项对跨期

选择结果的预测作用显著，B = .10，SE = .049，t = 2.08，p < .05，95％置信区间为[.01, .20]。综
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合以上逐步检验的结果可以看出，有调节的中介模型成立。接下来，需要对两个调节效应进行

简单斜率分析。 

后半段中介路径调节效应简单斜率分析的结果显示（图3.9）：在收益框架下，分析思维对

跨期选择结果具有显著的正向预测作用，Bsimple = .30，SEsimple = .070，t = 4.29，p < .001，95％

置信区间为[.16, .44]；在损失框架下，分析思维对跨期选择结果的预测作用不显著，Bsimple = -.06，

SEsimple = .070，t = -0.86，p = .39，95％置信区间为[-.20, .08]。直接路径调节效应简单斜率分析

的结果显示（图3.10）：在收益框架下，贫困心态对跨期选择结果具有直接的负向预测作用，Bsimple 

= -.28，SEsimple = .074，t = -3.85，p < .001，95％置信区间为[-.43, -.14]；损失框架下，贫困心态

对跨期选择结果的直接预测作用不显著，Bsimple = -.08，SEsimple = .069，t = -1.15，p = .25，95％

置信区间为[-.21, .06]。 

 

 
图 3.9 损益框架对分析思维预测跨期选择结果的调节效应 

 

 
图 3.10损益框架对贫困心态预测跨期选择结果的调节效应 
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贫困心态对风险决策的影响：有调节的中介模型  接下来，需要分三步对整个模型的不同

部分逐步进行检验：损益框架对贫困心态和风险决策关系的调节作用、贫困心态对分析思维的

影响、以及损益框架对后半段路径和直接路径的调节作用（温忠麟, 叶宝娟, 2014）。在进行模

型检验之前，将性别、受教育程度、家庭收入、贫困心态、分析思维、损益框架和风险决策等

变量标准化。 

首先，检验损益框架对贫困心态和风险决策关系的调节作用。结合SPSS，选择PROCESS

插件中的模型1，以贫困心态为自变量，损益框架为调节变量，风险决策为因变量，性别、家庭

收入和受教育程度为协变量进行调节分析。统计结果显示（表3.13中的回归方程1），在控制性

别、家庭收入和受教育程度之后，贫困心态对风险决策结果的预测作用显著，B = -.17，SE = .051，

t = -3.32，p < .01，95％置信区间为[-.27, -.07]；损益框架对风险决策结果的预测作用显著，B = .28，

SE = .048，t = 5.86，p < .001，95％置信区间为[.19, .37]；贫困心态和损益框架的交互项对风险

决策结果的预测作用显著，B = .12，SE = .048，t = 2.39，p < .05，95％置信区间为[.02, .21]。进

一步的简单斜率分析显示（图3.11）：在收益框架下，贫困心态对风险决策结果具有显著的负向

预测作用，Bsimple = -.29，SEsimple = .073，t = -3.98，p < .001，95％置信区间为[-.43, -.15]；在损

失框架下，贫困心态对风险决策结果的预测作用不显著，Bsimple = -.06，SEsimple = .068，t = -0.89，

p = .37，95％置信区间为[-.19, .07]。 
 

 
图 3.11 损益框架对贫困心态影响风险决策结果的调节作用 

 

其次，检验贫困心态对分析思维的影响。通过SPSS，以贫困心态、性别、家庭收入和受教

育程度为自变量，以分析思维为因变量进行回归分析。结果显示（表3.13中的回归方程2），在

控制性别、家庭收入和受教育程度对分析思维的影响之后，贫困心态对分析思维的预测作用依

然显著，B = -.13，SE = .051，t = -2.57，p < .05，95％置信区间为[-.23, -.03]。 
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最后，检验损益框架对后半段路径和直接路径的调节作用。结合SPSS，选择PROCESS插

件中的模型15，以贫困心态为自变量，分析思维为中介变量，损益框架为调节变量，风险决策

为因变量，性别、家庭收入和受教育程度为协变量进行有调节的中介分析。统计结果显示（表

3.13中的回归方程3），在控制性别、家庭收入和受教育程度之后，贫困心态对风险决策结果的

预测作用显著，B = -.19，SE = .050，t = -3.80，p < .001，95％置信区间为[-.29 -.09]；分析思维

对风险决策结果的预测作用边缘显著，B = -.10，SE = .049，t = -1.93，p < .10，95％置信区间为

[-.19, .00]；损益框架对风险决策结果的预测作用显著，B = .28，SE = .047，t = 5.94，p < .001，

95％置信区间为[.18, .37]；分析思维和损益框架的交互项对风险决策结果具有显著的预测作用，

B = -.20，SE = .048，t = -4.15，p < .001，95％置信区间为[-.29, -.10]；贫困心态和损益框架的交

互项对风险决策结果的预测作用不显著，B = .07，SE = .048，t = 1.47，p = .14，95％置信区间

为[-.02, .17]。综合以上逐步检验的结果可以看出，有调节的中介模型成立。接下来，需要对调

节效应进行简单斜率分析。 

后半段中介路径调节效应的简单斜率分析显示（图3.12）：在收益框架下，分析思维对风

险决策结果的预测作用不显著，Bsimple = .10，SEsimple = .070，t = 1.50，p = .13，95％置信区间为

[-.03, .23]；在损失框架下，分析思维对风险决策结果具有显著的负向预测作用， Bsimple = -.29，

SEsimple = .068，t = -4.31，p < .001，95％置信区间为[-.43, -.16]。 

 

 

图3.12 损益框架对分析思维预测风险决策结果的调节效应 
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4.3.6 小结 

跨期选择任务上，损益框架对贫困心态和跨期选择结果的关系具有调节作用：在收益框架

下，贫困心态对被试在立即领取方式中能够接受的最小收益总额具有显著的负向预测作用，即

被试的缺钱感受越强烈时间折扣率越高；在损失框架下，贫困心态对被试在立即领取方式中能

够接受的最小收益总额预测作用不显著。进一步分析发现，损益框架之所以能够调节贫困心态

与跨期选择结果的关系，很大一部分原因是贫困心态可以调节分析思维和跨期选择结果之间的

关系：收益框架下分析思维对跨期选择结果有显著的正向预测作用，即分析思维水平越高时间

折扣率越小；而在损失框架下分析思维对跨期选择的预测作用不显著。另外，在有调节的中介

模型中，损益框架还可以调节贫困心态对跨期选择结果的直接影响：贫困心态在收益框架下对

跨期选择结果有显著的负向预测作用；在损失框架下对跨期思维结果的预测作用不显著。 

风险决策任务上，损益框架对贫困心态和风险决策结果的关系具有调节作用：在收益框架

下，贫困心态对被试在领取确定收益的方式中能够接受的最小收益总额具有显著的负向预测作

用，即被试的缺钱感受越强烈风险偏好越低；在损失框架下，贫困心态对被试在领取确定收益

的方式中能够接受的最小收益总额预测作用不显著。进一步分析发现，损益框架之所以能够调

节贫困心态与风险决策结果的关系，很大一部分原因是贫困心态可以调节分析思维和风险决策

结果之间的关系：收益框架下分析思维对风险决策结果的预测作用不显著；而在损失框架下分

析思维对跨期选择结果具有显著的负向预测作用，即风险偏好随着分析思维的降低而提高。 

4.4 讨论  

子研究 9 通过操纵贫困心态和经济决策问题的描述框架，考察了经济决策（跨期选择和经

济决策）中贫困心态与损益框架的交互作用。结果发现，对于经济决策的延时性问题，面对同

样的决策内容，在强调收益的决策任务（收益框架）上，贫困心态会增加被试决策中的时间折

扣率；但在强调损失的决策任务（损失框架）上，贫困心态对被试决策中的时间折扣率影响不

显著；对于经济决策的风险性问题，面对同样的决策内容，收益框架下贫困心态对被试决策中

的风险偏好影响不显著；但在损失框架下贫困心态会增加被试决策中的风险偏好。子研究 10

通过相关法检验了跨期选择和风险决策各自对应的有调节的中介模型。研究结果再一次验证了

损益框架在贫困心态和经济决策偏向之间的调节作用，贫困心态使人们的经济决策更容易受到

问题描述框架的影响。另外，子研究 10 还显示，损益框架之所以能够调节贫困心态与经济决策

偏向的关系，很大一部分原因是损益框架调节了分析思维与时间折扣率和风险偏好的关系：损

失框架下，分析思维对被试的时间折扣率预测作用不显著，对被试的风险偏好有显著的负向预

测作用。虽然子研究 9 和子研究 10 中的结果有些不一致（损益框架对贫困心态和风险决策关系

的调节作用），但总体而言研究结果基本验证了问题 3 中提出的两个假设。 

在跨期选择任务上，损益框架不仅可以调节贫困心态对时间折扣率的直接影响，还可以调
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节分析思维对时间折扣率的影响。损失框架下，贫困心态对时间折扣的直接预测作用消失，很

可能是因为损失对处于贫困状态的人影响更大，强烈的金钱稀缺感致使被试对金钱损失赋予更

高的权重，进而造成损失框架下被试的时间折扣率大幅度降低。损失框架下，分析思维对时间

折扣的预测作用消失，很可能是因为人有一种厌恶损失的本能，而这种本能主要通过人的直觉

系统作用。穷人在决策中的分析思维水平更低，对直觉思维的依赖程度更高。当穷人从损失角

度考虑跨期选择问题的时候，损失信息引起的厌恶感会导致他们规避损失的倾向性提高，进而

降低了其在经济决策中的时间折扣率。在风险决策任务上，损益框架可以通过调节分析思维与

风险偏好的关系起到调节贫困心态与风险偏好关系的作用。在损失框架下，分析思维对被试的

风险偏好具有负向预测作用。分析思维水平越低（更依赖直接思维）风险偏好越高，很可能是

因为直觉系统对确定的损失信息更加敏感，依赖直觉系统做出决策的时候规避确定损失的倾向

更强，最终导致人们为较大的潜在收益承担风险的意愿更强。 

总之，可以通过损益框架改变穷人在经济决策中的时间折扣率和风险偏好：让穷人看到即

刻满足将会带来的损失会降低他们在经济决策中的时间折扣率，使其更有耐心等待数额较大的

延迟收益；让穷人看到无风险方案（确定选项）将会带来的损失会增加他们在经济决策中的风

险偏好，使其更愿意为数额较大的潜在收益承担风险。 
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第四部分 综合讨论 

从稀缺理论的角度出发，通过四个研究（10个子研究）考察了贫困心态对经济决策偏向的

影响及其心理机制。预研究包括子研究1和子研究2，在中国情境中重新检验了贫困心态对个体

认知能力和执行控制能力的影响，结果发现贫困心态会显著降低被试在瑞文推理测验和执行控

制能力测验上的成绩，不仅验证了已有研究结果的可靠性，而且为进一步的深入研究提供了坚

实的基础。研究一包含子研究3和子研究4，通过相关法和实验法考察了贫困心态对人们在经济

决策任务中时间折扣和风险偏好的影响，结果发现缺钱的感受不仅会显著增加被试在跨期选择

任务中选择立即领取较小金额收益的可能性；还会显著增加被试在风险决策任务中选择获取确

定收益选项的可能性。研究二包括4个子研究，首先通过相关法考察了分析思维在贫困心态和经

济决策（时间折扣和风险偏好）间的中介作用，然后通过实验法逐步检验中介模型前半段路径

（贫困心态对分析思维）和后半段路径（分析思维对经济决策）变量之间的因果关系。结果发

现，贫困心态之所以能够增加个体在经济决策中的时间折扣率和风险回避倾向，很大一部分原

因是分析思维的中介作用。贫困心态降低了被试的分析思维水平（或者说缺钱的感受使被试在

问题解决中更加依赖直觉思维），而分析思维水平的降低又会增加被试在跨期选择任务中选择较

小金额的即刻获益选项的可能性，以及增加被试在风险决策任务中选择较小金额的确定收益选

项的可能性。研究三包括2个子研究，从干预的角度出发，考察了损益框架的调节作用，首先子

研究9发现损益框架对贫困心态与经济决策偏向（时间折扣和风险偏好）之间的关系具有调节作

用；子研究10进一步揭示了调节作用发生的内在过程：在跨期选择任务中，损益框架不仅可以

对贫困心态和时间折扣之间的关系起到直接的调节作用，还可以通过调节分析思维与时间折扣

率的关系的方式调节贫困心态对时间折扣率的影响；在风险决策任务上，损益框架主要通过调

节分析思维与风险偏好的关系起到对贫困心态和风险偏好之间的关系的调节作用。 

综合以上研究及前人研究结果可以对贫困导致不恰当经济决策这一问题形成一个较为清晰

和全面的认识。一方面，贫困会自动俘获穷人的注意，使其将大量的认知资源用于思考财务和

花费问题，进而造成认知资源的损耗。另一方面，由于经济资源（金钱）匮乏，许多商品和服

务穷人消费不起，但这些商品和服务对于现代生活来说又是生活必需品，因此他们需要耗费大

量的自我控制资源来抵御生活“必需品”带来的诱惑。认知资源和自我控制资源的过度损耗必

然造成人们在许多重要问题上不能很好地进行理性分析和思考，只能依赖直觉思维，跟着感觉

走。人生来具有追求即刻满足和规避风险的内在倾向性，如果在经济决策中不能很好的通过理

性（分析）思维克服这些固有倾向，很可能造成难以获得潜在收益更大的经济决策结果。针对

贫困心态导致人们分析思维水平下降进而导致依赖直觉做出决策的问题，可以引入损益框架作
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为调节变量，在一定程度上缓解或消除因贫困心态引发非理性决策而造成的消极后果，帮助穷

人在认知资源和自我控制资源不变的情况下做出更合理，潜在收益更大的经济决策。 

1 贫困与贫困心态 

贫困作为一种极具压力的生存环境，对人的心理和行为有巨大而深远的影响。贫困是一个

相对概念。随着时代的变迁，贫困的客观标准也会不断变化。但不变的是，如果一个人拥有的

经济资源不能满足其所处时代定义的“基本需要”，那么他就可以被看作是身处贫困之中了。客

观上来说，自来水不是生活必需品（家里吃不上自来水，可以有雨水，河水，井水等等，没有

自来水不能直接威胁到人的生存），100年前家里没有自来水，也绝不可以当做是家庭贫困的依

据。在当今社会，自来水是人的“基本需要”的必要组成部分，家里吃不上自来水看起来很“不

正常”。为此，家里吃不上自来水便可以当做是贫困的重要证据。 

从以上对贫困概念的分析可以出，贫困能够对人的心理和行为产生深远影响，很大程度上

不是贫困的客观方面造成的。身处贫困之中的人们时刻会感受到自身经济资源的稀缺，感觉自

身没有足够的金钱用于购买那些使生活看起来“正常”的商品和服务。恰恰是这种贫困的感觉

（贫困心态）在塑造人的心理和行为中直接发挥作用。根据稀缺理论的观点，穷人会不自主地

思考和关注财务问题，而且现实环境要求他们必须在大量“基本需要”中做出妥协和让步，这

些都会严重损害穷人在其他需要认知资源和自我控制资源参与的任务上的表现（Adamkovič & 

Martončik, 2017; Shafir, 2017; Shah, Shafir, & Mullainathan, 2015）。稀缺理论为我们从心理视角理

解“贫困人口为什么难以摆脱贫困”，或者“贫困人口为什么会越来越贫困”打开了一扇窗：贫

困心态导致穷人很难做出高效的经济决策——不能关注长远目标，不能在适当的时候为追求更

大收益勇于承担风险。 

2 贫困心态影响经济决策的中介机制 

2.1 贫困心态与经济决策 

贫困是全世界最为引人关注的问题之一，它关系到一个国家的整体发展，也关系到世界的

和平稳定。各国政府纷纷提出了自己的扶贫措施，并积极实践。但令人遗憾的是，各国政府的

扶贫效果总是差强人意，“假脱贫”现象严重。很多脱贫的“穷人”一旦失去外援，很容易重新

陷入贫困。那么，我们不禁要问，为什么贫困人口很难持续性脱贫？是不是有一些心理因素阻

碍他们将脱贫状态维持下去？在这种情况下，贫困心态引起了研究者的注意。穷人之所以很难

彻底摆脱贫困，很可能是贫困心态在作祟。贫困心态使穷人在经济活动中或者处理经济问题时

很难做出基于理性分析的决策，难以获得更大的潜在收益甚至造成不必要的损失，最终让他们

重返贫困。比如，穷人很容易在感觉缺钱的时候产生非理性的借贷行为（Mani et al., 2013）；很
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容易忽略不太紧迫而一旦发生又会带来严重消极后果的风险（Mullainathan & Shafir, 2013）。 

延时性和风险性是经济决策的两个基本特征。通过研究考察贫困心态对人们跨期选择和风

险决策的影响可以帮助我们更为深入的理解穷人在经济决策中的行为模式。本研究通过相关法

和实验法从多角度考察了贫困心态对个体在经济决策中时间折扣率和风险偏好的影响。结果发

现，贫困心态会导致人们更加偏爱较小金额的即刻收益以及较小金额的确定收益。较高的时间

折扣率和不愿意为更大收益承担风险很可能是阻碍穷人摆脱贫困的重要因素。那为什么感觉缺

钱的时候人们甘愿放弃更大的潜在收益而选择即刻收益和确定收益？其心理机制是什么？贫困

可以自动捕捉人的注意；穷人难以抑制对财务和花费问题的思考；并且需要耗费大量的自我控

制资源用于抵御外在诱惑（因为没钱而买不起，所以必须忍受）。认知资源和自我控制资源都是

进行分析思维的必要条件，很自然可以推断贫困心态会降低人们的分析思维能力。那么，分析

思维能力是贫困心态导致非理性决策的内在原因吗？ 

2.2 分析思维的中介作用 

穷人在经济决策中的选择偏向具有多样性，这在很大程度上使得有关穷人经济决策的不同

研究之间难以进行对话。为此，怎样把多样的选择偏向放在统一的框架下进行讨论是众多研究

者面临的一个挑战。Shafir（2017）认为，将穷人在经济决策中的选择偏向问题放在双加工理论

框架下进行讨论有利于深化我们对穷人群体经济决策偏向的认识。双加工理论把人的信息加工

系统分为直觉系统和分析系统，直觉系统的信息加工无需意识努力，不消耗认知资源，信息加

工迅速但容易出错；分析系统的信息加工需要意识努力，会消耗大量认知资源，信息加工缓慢

但不容易出错（Dane & Pratt, 2009）。当心理资源不足的时候，分析系统的信息加工就会受到损

害，致使人们的决策更加依赖直觉系统。那么，贫困心态是否会导致穷人的分析思维能力下降？

分析思维能力的下降是否又会进一步导致不恰当的经济决策？研究二中，通过4个子研究证实分

析思维在贫困心态和经济决策偏向之间具有中介作用。在经济决策中，贫困心态会显著减少被

试分析思维的运用，更加依赖直觉思维做出选择，最终导致他们在经济决策中的时间折扣率和

风险回避倾向提高。以往研究显示，贫困心态导致分析思维能力下降有多方面的原因。 

穷人的生存环境资源匮乏、风险众多。生活在贫困环境中会给人的认知系统造成很大的负

担，使人长期处于高认知负荷状态。根据资源有限理论的观点，人的认知资源数量有限，在某

一任务中过多消耗认知资源，必然导致用于其他任务的认知资源不足，进而阻碍人们的问题解

决效率和效果（张慧, 张凡, 1999）。大量研究表明，消极情绪和压力会导致穷人的高认知负荷

（Haushofer & Fehr, 2014）。有调查数据显示，收入与幸福感显著正相关，收入越低，意味着幸

福感越低（Sacks, Betsey, & Justin, 2013）。贫困还会损害人的心理健康状况，一个国家贫困人口

抑郁和焦虑的患病率远高于富裕人口（Organization, 2001）。另外，无论是在成人群体还是婴幼

儿群体，贫困都会给人造成巨大的压力，并表现为皮质醇水平的升高（Li et al., 2007; Saridjan et 
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al., 2010）。贫困与个体的消极情感和压力水平存在因果联系，贫困状态的消除可以显著改善或

提升人们的心理健康状况，降低压力水平（Apouey & Clark, 2015; Baird et al., 2013; Cesarini et al., 

2016; Ozer et al., 2011; Powell-Jackson et al., 2016）。总之，贫困导致的消极情感和压力不可避免

的占用大量认知资源，进而造成经济决策中可用的认知资源不足。 

贫困还会损伤穷人的注意和工作记忆。大量研究显示，个人稀缺的资源会自动俘获人的注

意，而且这种对稀缺资源的注意无法抑制。比如，处于饥饿状态的人会自动关注食物相关的信

息；孤独的人对社交信息的细节记忆更清晰；穷人在日常生活中解决一个问题的时候通常最先

想到花费问题。过分关注稀缺资源必然会导致对其他问题的忽视。比如，不能关注长远目标和

潜在风险（Shah et al., 2012）。另外，工作记忆在语言、逻辑推理、问题解决等复杂的认知任务

起着重要作用，而贫困会导致人们的工作记忆受损。比如，贫困家庭出身的孩子更容易出现海

马体发育不良的情况（Pavlakis et al., 2015）。长期的压力是个体工作记忆受损的重要原因，童

年期的贫困经历对成年期的工作记忆具有显著的预测作用，而长期压力在其中起到中介作用

（Evans & Schamberg, 2009）。此外，工作记忆还会受到个体情绪状态的影响，人们会自动的为

消极情绪分配更多的注意资源，并对消极情绪进行调节，这会造成可用于工作记忆的认知资源

不足。最近研究发现，对财务问题的思考会损害个体的认知表现，很重要的一个原因就是在思

考财务问题时工作记忆受损（Dang et al., 2016; Mani et al., 2013）。贫困心态导致个体分析思维

能力下降最直接的证据是，贫困心态会损伤人的认知能力和执行控制能力（Mani et al., 2013）。

认知能力主要表现在信息保持、逻辑推理和问题解决等方面；执行控制的功能是管理自我的认

知活动，两者都是总量有限的心理资源，损耗之后必然会损害人们在其他任务上的表现。贫困

不仅要求个体投入大量的认知资源用于管理手中有限的经济资源，还需要穷人耗费自我控制资

源抵御来自各方面的诱惑，造成认知能力和执行控制能力下降。而认知能力和执行控制能力是

进行分析思维加工的基础，在这两方面受损的情况下，分析思维能力必然下降，造成人们在决

策中更加依赖直觉思维。 

寻求即刻满足自身需要是人的一个基本倾向。然而，寻求即刻满足通常意味着必须以丧失

长远的更大收益为代价。在这种两难的处境中，需要人们克服本能的冲动，做出更为理性的决

策，以寻求收益的最大化。一些研究结果显示，高的分析思维能力通常意味着人们在决策中有

更多的耐心，愿意为获取更大的收益等待更长时间（Funder & Block, 1989; Melikian, 1959; Shoda, 

Mischel, & Peake, 1990）。本研究结果显示，在面对收益时，采取分析思维方式或者认知反映测

试上得分高的被试更偏爱金额较大的延迟选项，与已有研究结果一致。多项研究考察了认知反

映测试上的得分与时间偏好的关系。结果发现，在认知反映测试上得分高的个体通常更加偏爱

获益更大的延迟选项，而非即刻获益的小额选项，这就意味着分析思维能力高的个体在经济决

策中有更低的时间折扣率（Albaity et al., 2014; Frederick, 2005; Hoppe & Kusterer, 2011; Oechssler 

et al., 2009; Toplak et al., 2011）。 
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规避风险、避免损失同样是人的一项基本倾向。现实情况却是，低风险意味着低收益，高

风险才能带来高收益。穷人不能通过自身的努力摆脱贫困，很大一部分原因可能是因为贫困环

境致使他们对风险信息更加敏感，不愿意为获得更大的收益去承担风险。在这种情况下，就需

要他们拥有强大的理性分析能力，克服对风险的恐惧，鼓起为获得更大收益而承担风险的意志

或勇气。受教育水平高的人更愿意为获得更大收益承担风险，这可能意味着分析思维能力与风

险偏好之间存在某种联系。本研究结果显示，在面对收益时，采取分析思维方式或者认知反映

测试上得分高的被试更偏爱金额较大的风险选项，与已有研究结果一致。大量研究考察了认知

反映测试成绩与经济决策中风险偏好的关系。结果显示，在认知反映测试上得分高的个体通常

更加偏爱潜在收益更大的风险选项，这就意味着分析思维能力高的个体在经济决策中有更高的

风险寻求倾向（Albaity et al., 2014; Frederick, 2005; Hoppe & Kusterer, 2011; Resnik, 2017; 

Simonovic et al., 2017; Toplak et al., 2011）。 

3 贫困心态影响经济决策的调节机制 

预研究、研究一和研究二的结果显示，贫困心态导致人们在经济决策中有更高的时间折扣

率和风险回避倾向，很大一部分原因是贫困心态会降低人们的认知能力和执行控制能力，致使

其在经济决策过程中很难采用分析思维进行信息加工，更多地依赖直觉思维，凭感觉的“好”

或“坏”做出决策，最终导致人们更偏爱即刻收益和确定收益，放弃更大的远期收益，不愿意

为更大的潜在收益承担风险。穷人难以做出合理、恰当的经济决策是其难以摆脱贫困，甚至越

来越贫困的重要原因。因此，要想改变贫者愈贫的现状，必须通过行之有效的方法解决穷人经

济决策中不合理的选择偏向问题，帮助他们做出收益更大的选择。虽然消除穷人的贫困心态是

改善其经济决策最直接有效的办法，但是贫困心态主要是穷人的生存环境或自身的经济状况所

致，而资源匮乏、风险众多的生活环境一时之间很难从根本上得到改善。为此，有必要从其他

方面着手考虑帮助穷人改善经济决策的方法。合理利用穷人分析思维能力受损，在经济决策中

更多依靠直觉思维的特点应该是一个不错的选择。 

大量研究发现，相同的内容，仅仅是表述方式不同便会对人的认识和判断产生完全不同的

影响——框架效应。框架效应有多种形式，其中损失收益框架是研究最为深入、最广为人知的

框架效应之一。在风险决策任务中，当面对以收益框架描述的决策问题时，人们的风险规避倾

向更高；当面对以损失框架描述的决策问题时，人们的风险寻求倾向更高（Tversky & Kahneman, 

1981）。在跨期选择任务中，当研究者让被试意识到延迟收益附带的机会成本时，人们会更加

偏爱金额更小的即刻收益，而当研究者把机会成本“隐藏”起来时，人们更倾向于选择金额更

大的延迟收益（Zhao et al., 2015）。据此可以推断，针对同一决策问题，只要改变问题的描述

方式，把收益改成损失，但问题实质不变（比如，把“投资子女教育可以获得哪些收益”改为
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“不投资子女教育会带来哪些损失”），人们很可能就会做出完全不同的选择。 

框架效应是直觉思维的结果，根据感觉的“好”或“坏”做出判断很容易受到问题陈述方

式的影响。Miller 和 Fagley（1991）研究发现，当要求被试必须对自己的决策结果做出解释的

时候，框架效应就会显著减少。解释决策结果这一要求会迫使被试对问题进行深入的加工，对

决策选项进行仔细的比较和权衡，进而导致框架效应削弱。另有研究发现，仅仅是要求被试想

象他们自己需要用语言向别人解释决策问题和备择选项，框架效应就会消失（Simon et al., 2004）。

为此，在已有研究的基础上，研究三引入损益框架作为调节变量，结果发现损益框架确实可以

调节贫困心态对其经济决策偏向（包括跨期选择和风险决策两类任务）的影响。之所以存在损

益框架的调节效应，很大一部分原因是损益框架调节了分析思维与经济决策的关系：跨期选择

任务中，分析思维能够负向预测收益框架下的时间折扣率，但对损失框架下的时间折扣率没有

显著的预测作用；风险决策任务中，分析思维能够负向预测损失框架下的风险偏好，但对收益

框架下的风险偏好没有显著的预测作用。贫困心态通过损害人们的分析思维进而影响其在经济

决策中的时间折扣率和风险偏好。损益框架的产生是过度依赖直觉思维（或者分析思维缺失）

的结果。为此，根据穷人更多依赖直觉思维的特点，适当地调整问题的表述方式，便可以有效

的阻断或减弱贫困心态对穷人经济决策的消极影响，帮助他们摆脱“贫困—不恰当的经济决策

—贫困加剧”的恶性循环。 

客观方面，穷人拥有的经济资源很少，但面临的风险众多，进而使得即刻收益和确定收益

对他们有更大的吸引力。主观方面，贫困心态致使穷人的分析思维能力受损，在信息加工或决

策过程中更多依赖直觉思维，这也造成了他们在经济决策中有更高的时间折扣率和更低的风险

偏好。从长远来看，过高的时间折扣率和风险回避倾向对摆脱贫困是有害的，这就有必要对穷

人的经济决策倾向进行适当的干预，使其回归更理性的水平。贫困心态导致穷人的分析思维能

力下降，信息加工更依赖直觉思维，必然会造成他们在面对损失信息时会更加敏感。因此，以

损失框架描述决策问题便能够有效地帮助穷人克服对即刻收益的过度偏爱以及严重的风险回避

倾向。根据研究三的结果可以推断，采取合理的表述方式进行政策宣传应该可以增加穷人群体

参与扶贫项目的积极性、主动性，投资长远目标（比如，职业技能学习、子女教育），甚至开展

一些创业项目等。 

4 研究意义 

从贫困心态的角度出发，考察穷人在经济决策中的时间折扣和风险偏好，揭示贫困心态影

响经济决策的中介机制和调节机制，不仅是对稀缺理论的有益深化和拓展，而且对扶贫政策的

制定和实施，以及帮助穷人做出更合理的经济决策具有指导意义。 
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4.1 理论意义 

Mullainathan 和 Shafir（2013）率先从穷人自身的角度出发提出稀缺理论，用于解释“穷

人越来越穷”的现象，并试图提出帮助穷人摆脱贫困的方法。根据稀缺理论观点，缺钱的感受

会使穷人陷入“持续不断地思考财务和花费问题”的泥沼而不能自拔；同时由于缺钱，穷人必

须在不同的需要之间进行权衡和让步，必须时刻抵御那些自己消费不起的生活“必需”品的诱

惑。专注于财务和花费问题，投入大量的认知资源管理非常有限的钱财，并时刻抵御诱惑，必

然造成认知资源和自我控制资源的过度损耗，进而使穷人忽视未来，无力做出规划。 

然而，贫困心态影响经济决策的实证研究很少。稀缺理论对“穷人为什么难以摆脱贫困”

的回答基本处于理论设想阶段，仅有少数几篇研究考察了稀缺心态对认知功能、执行控制能力

和借贷行为的影响，没有发现直接考察贫困心态对经济决策中时间折扣和风险偏好影响的实证

研究。本研究从经济决策的延时性和风险性两个角度出发，考察了贫困心态对经济决策偏向的

影响。结果发现，在经济决策任务上贫困心态导致被试不仅不愿意为更大的收益耐心等待，也

不愿意为获得更大收益承担风险，这就较为直接地给出了“穷人为什么难以摆脱贫困”的一个

解释：从穷人自身角度讲，贫困心态使穷人很难做出合理或潜在收益更大的经济决策。 

稀缺理论认为，穷人难以脱贫是因为贫困心态导致穷人的认知功能和执行控制能力过度损

耗的结果（Mani et al., 2013; Shafir, 2017）。然而，认知功能和执行控制能力不足并不能直接导

致不合理的经济决策。只要穷人像计算机一样按照正确的规则进行信息加工，就会产生合理的

决策结果。从这个角度讲，认知功能和执行控制能力受损很可能只会影响问题的解决速度。行

为经济学认为，人的经济决策不是完全理性的，会受到分析思维和直觉思维的共同影响。经济

决策中对直觉思维的依赖程度越高，决策结果越容易受到额外因素的影响。为了回答贫困心态

为什么会导致收益更小的经济决策，本研究引入分析思维作为中介变量，发现分析思维水平在

贫困心态和经济决策之间起到了中介作用。很大程度上说明，穷人之所以很难做出收益更大的

经济决策，很大一部分原因是他们在决策中很少使用分析思维，更多的时候依赖直觉思维，即

决策时常常“跟着感觉走”。 

4.2 现实意义 

现实生活中，穷人更容易做出一些不恰当的行为。比如，他们很少主动的参与扶贫项目（比

如，技能培训）；很少投资有高回报的理财产品；很少为自己和家人购买保险；等等（Mullainathan 

& Shafir, 2013）。难道他们真的本性如此或无药可救？从稀缺理论的角度讲，穷人做出诸多阻

碍其摆脱贫困的行为，根本与积极性无关。试想一下，劳累一天的你回到家中，还需要为缺钱

的问题而忧心忡忡（比如，当月的房租还没有交；凑不够孩子的学费；没钱买需要的化肥、农

药；等等）。与眼下迫切需要解决的问题相比，虽然你知道提高自己的职业技能，投资有高回

报的理财产品，购买保险等都很重要，但做这些事能给你带来的收益看起来抽象而遥远。每个
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人都想过上好日子，穷人更是如此。很大程度上，穷人不是不够努力，贫困心态导致他们只能

把有限的精力用于思考和解决眼前的问题，无力顾及其他。因此，社会要对穷人的诸多不当行

为给予足够的理解和包容。 

扶贫措施必须尽量避免过度消耗认知资源和自我控制资源（Mullainathan & Shafir, 2013; 徐

富明等, 2017）。有条件现金补贴是一种非常流行的扶贫办法，穷人能够得到多少救济与他们的

行为表现直接相关，表现出的良好行为越多，收到的补助越多。有条件现金补贴的方式在一定

程度上可以起到激励作用，但是也有非常多的人没有做出积极响应。中间存在一个很严重的问

题，现金补贴必须在未来某个时间点才能领取，而且思考哪些事值得做，哪些事不值得做需要

耗费大量的精力，这都不利于人们参与有条件现金补贴计划。另外，为穷人提供技能培训（比

如，子女教育技能、财务管理技能等）同样是很常见的一种扶贫方式。如果培训的内容过于抽

象，下一节的课程严格依赖对上一节课的学习，那么很容易给穷人造成巨大的认知负担，造成

培训效果不理想。因此，培训课程的设置必须适合穷人群体的实际情况。 

在贫困的干预方法上，稀缺理论认为在扶贫政策的制定和实施过程中应该充分关注穷人的

心理资源问题，尽量节省穷人的心理资源。除此之外，其实我们还可以充分利用穷人较少使用

分析思维，更多依赖直觉思维的特点帮助穷人做出恰当的决策和行为。确定的、即刻的收益对

穷人来说无疑是一个巨大的诱惑，在缺乏足够自我控制能力的时候很难成功抵御。然而，穷人

对损失信息异常敏感，会尽可能避免损失。因此，在给穷人提供某些决策问题的时候，尽量同

时说明备择选项的收益和损失，可以帮助穷人全面分析问题，并作出更加合理的决策；在鼓励

穷人参与一些扶贫项目时，着重说明不参与扶贫项目将会带来的潜在损失，或许可以增加穷人

参与扶贫项目的积极性。 

5 研究局限和展望 

虽然本研究考察了贫困心态对经济决策的影响及其中介机制和调节机制，在一定程度上增

进了我们对“穷人为什么难以摆脱贫困”这一问题的认识，但也需要看到研究本身存在以下几

个方面的不足，在研究结论的推广和应用上要保持谨慎。 

（1）被试的取样问题。虽然本研究的最终目的是探讨贫困群体在经济决策中的时间折扣和

风险偏好的问题，并为扶贫政策的制定和实施提供一些理论参考，但研究中的被试为在校大学

生和社会成人，并不是处于贫困线以下的极度贫困人口。以主观贫困为自变量得出的研究结果

有可能难以反映客观贫困人口真实的经济决策行为。因此，在未来的研究中有必要深入到客观

贫困的群体之中，通过访谈、调查以及实验相结合的方法考察贫困人口的经济行为。 

（2）贫困心态不是阻碍穷人做出合理经济决策的唯一变量。虽然贫困心态对人们在经济决

策中的时间折扣和风险偏好具有显著的预测作用，但贫困心态不能完全解释人们在跨期选择和
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风险决策上的全部变异。经济决策行为除了会受到贫困心态的影响之外，还会受到个人能够搜

集到的信息、具备的财务知识以及财务规划等诸多因素的影响。因此，未来有必要把更多的影

响因素纳入研究，并构建一个多变量相互作用的更为完整的动态模型。 

（3）贫困心态导致人们的信息加工更依赖直觉系统，进而造成其决策行为更容易受到问题

陈述方式的影响。虽然知道了做什么可以改变穷人的经济决策偏向和行为，但我们是否应该干

预穷人的决策行为以及应该进行怎样的干预，这不仅仅是一个科学问题，更可能是一个伦理问

题。干预方案的制定和实施必须建立在更为充分的实证研究基础之上，必须建立在推进社会公

正、促进人民幸福的理念之上，并且干预的措施必须严格遵循必要的伦理规范，不应该胡乱使

用，以免造成不可估量的消极后果。 

 

 

 

  



 

104 

 

第五部分 研究结论 

虽然根据稀缺理论可以推断，贫困心态会导致人们做出不恰当的经济决策（比如，为了寻

求即刻的满足而忽视长远利益；为了寻求安稳而拒绝为更大收益承担必要的风险），但是缺少相

应的实证研究。为此，本研究在稀缺理论的指导下，首先验证了贫困心态对人们认知能力和执

行控制能力的影响；随后考察了贫困心态对经济决策（跨期选择和风险决策）的影响，并在此

基础上通过相关法和实验法考察了分析思维在贫困心态和经济决策之间的中介作用；最后从干

预的角度出发，考察了损益框架对中介模型的调节作用。研究主要得出以下几个结论： 

（1）贫困心态会损害人们的认知功能和执行控制能力。预研究通过实验操纵的方法启动被

试的贫困心态，考察贫困心态对心理资源的影响。结果发现，贫困心态显著降低了被试在瑞文

推理测验和执行控制能力测验上的成绩。 

（2）贫困心态会增加人们在经济决策中的时间折扣率和风险规避倾向。研究一中的相关研

究和实验研究均显示，贫困心态使人们在跨期选择中更偏爱较小金额的即刻收益；在风险决策

任务上更偏爱较小金额的确定收益。 

（3）分析思维能力下降是贫困心态影响穷人经济决策偏向的内在原因。研究二首先通过相

关法检验分析思维在贫困心态和经济决策之间的中介作用，发现中介模型成立：模型中贫困心

态对分析思维具有显著的负性预测作用；分析思维对时间折扣具有显著的负性预测作用，对风

险偏好具有显著的正向预测作用。随后，通过实验研究分段检验变量间的因果关系，发现自变

量和中介变量，中介变量和因变量之间的因果关系成立。 

（4）合理使用损益框架可以有效地减少贫困心态对经济决策的消极影响。研究三通过实验

法和相关法证明损益框架对贫困心态和经济决策偏向的关系具有调节作用：在跨期选择中，贫

困心态会增加收益框架下被试的时间折扣率，但不会影响损失框架下被试的时间折扣率；在风

险决策中，贫困心态可以降低收益框架下被试的风险偏好，并且会增加损失框架下被试的风险

偏好。进一步分析发现，损益框架之所以能够调节贫困心态对经济决策的影响，很重要的一个

原因就是损益框架可以调节分析思维对经济决策的影响。 
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附  录 

附录 1  贫困心态操纵材料（子研究 1） 
 

高花费情境 

 

如果你遇到了一个突发事件，需要立即花费 5000 元钱。你能够在很短的时间内凑够这笔钱

吗？你有什么办法筹集这笔钱？这笔花费会影响到你的生活质量吗？如果会，那么都会带来哪

些消极影响？ 

 

假如你的手机出了故障，需要更换一部新手机。你选中了一款手机，销售商提供了两种支

付方式：（1）支付全款，这种方式需要你立即支付 3799 元；（2）分期付款，分 12 个月支付，

每月 380 元，总共 4560 元。你会选择哪种支付方式？你现在手头有足够的资金吗？你感觉分期

付款的方式合算吗？ 

 

如果因为某种原因你的父母需要节约开支，每月给你的生活费比原来减少 500 元。你是否

还能在这种情况下使自己的生活方式大致保持不变？如果不能，那你需要在哪些方面做出适当

的改变？它是否会影响到你的学习、休闲、娱乐等活动？ 
 
低花费情境 

 

如果你遇到了一个突发事件，需要立即花费 300 元钱。你能够在很短的时间内凑够这笔钱

吗？你有什么办法筹集这笔钱？这笔花费会影响到你的生活质量吗？如果会，那么都会带来哪

些消极影响？ 

 

假如你的手机出了一个小故障，修理费要 200 元。手机虽然出现了故障，但依然可以使用。

现在，你有两种选择：（1）立即拿出 200 元把手机修好；（2）先不管它，希望手机能够坚持更

长时间，但这样很可能造成手机彻底坏掉。请问你会选择哪种方式？你现在手头有足够的资金

吗？手机修理会给你造成经济压力吗？ 

 

如果因为某种原因你的父母需要节约开支，每月给你的生活费比原来减少 100 元。你是否

还能在这种情况下使自己的生活方式大致保持不变？如果不能，那你需要在哪些方面做出适当

的改变？它是否会影响到你的学习、休闲、娱乐等活动？  
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附录 2  瑞文推理测验材料（子研究 1） 
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附录 3  贫困心态操纵材料（子研究 2、4） 
 
贫困情境 

 

无论穷富，绝大部分人都有过手里钱不够用的经历。现在，请你仔细回忆自己最缺钱的一

个时刻，并把当时的情境和心理活动描述出来。 

 

请列举出你自己非常渴望，但又因为缺钱而很难实现的几件事。如果你不想放弃这些愿望，

你会通过借贷还是压缩其他开支的方式实现这些愿望？除此之外，你还有哪些方式可以筹集到

足够的资金？ 

 

 

 
非贫困情境 

 

无论是谁，人生中总会有许多特别难忘的经历。现在，请仔细回忆最让你难忘的一个时刻，

并把当时的情境和心理活动描述出来。 

 

请描述一下你从家里到学校的路线，要经过哪些关键地点，以及路上的交通状况是什么样

的？ 
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附录 4  跨期选择任务（子研究 3、4、8） 
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附录 5  风险决策任务（子研究 3、4、8） 
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附录 6  贫困心态问卷（子研究 5） 
 

 
 
说明：项目 2 和项目 4 反向计分 
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附录 7  认知反映测试（子研究 5） 
 

  



 

130 

附录 8  跨期选择任务（子研究 5） 
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附录 9  风险决策任务（子研究 5） 
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附录 10  贫困心态操纵（子研究 6、7、9） 
 
贫困情境 

 

 
 
 
 
 
 
 
非贫困情境 
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附录 11  认知反映测试（子研究 6、10） 
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附录 12  参照点任务（子研究 7） 
 

请想象，你原本有一份工作。由于某种原因，你必须换一份工作。你可以在两个备选工作

之中选择一个。两个备选工作除了在【社交联系】和【上班路程】两个方面与原来工作存在差

异之外，其他方面基本相同。请你将两个备选工作与当前工作进行对比之后，确定自己会选择

哪个工作。 

 
 
a参照点 

 

工作 社交联系 上班路程 
当前工作 没有 10 分钟 
备选工作 A 偏少 20 分钟 
备选工作 B 中等 60 分钟 

 
a’参照点 

 
工作 社交联系 上班路程 

当前工作 很多 80 分钟 
备选工作 A 偏少 20 分钟 
备选工作 B 中等 60 分钟 
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附录 13  贫困心态问卷（子研究 10） 
 

 
说明：项目 3、项目 7 和项目 11 反向计分  



 

136 

附录 14  跨期选择任务（子研究 9、10） 
 
收益框架 

 

请想象，您手里有一张 1000/3000/5000 元的奖券。有两种兑奖方式：①立即兑奖，领取的

金额会小于 1000/3000/5000 元；②12 个月以后兑奖，获得全额 1000/3000/5000 元的收益。如果

立即兑奖，您感觉最少领取________元您能够接受，否则您会选择 12 个月以后兑奖。 

 

 
损失框架 

 

请想象，您手里有一张 1000/3000/5000 元的奖券。有两种兑奖方式：①立即兑奖，会损失

1000/3000/5000 元中的一部分；②12 个月以后兑奖，获得全额 1000/3000/5000 元的收益。如果

立即兑奖，您感觉最多损失 1000/3000/5000 元中的________元您能够接受，否则您会选择 12

个月以后兑奖。 
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附录 15  风险决策任务（子研究 9、10） 

 
收益框架 

 

请想象，您手里有一张 1000/3000/5000 元的奖券。有两种兑奖方式：①领取确定金额的收

益， 100％的可能得到，但金额会小于 1000/3000/5000 元；②抽奖，70％的可能获得全额

1000/3000/5000 元的收益，30％的可能什么都得不到（中间不存在欺骗行为）。如果领取确定金

额的收益，您感觉最少领取________元您能够接受，否则您会选择抽奖的方式兑奖。 

 

 
损失框架 

 

请想象，您手里有一张 1000/3000/5000 元的奖券。有两种兑奖方式：①领取确定金额的收

益，100％的可能得到，但会损失 1000/3000/5000 元中的一部分；②抽奖，70％的可能会获得

全额 1000/3000/5000 元的收益，30％的可能会什么都得不到（中间不存在欺骗行为）。如果领

取确定金额的收益，您感觉最多损失 1000/3000/5000 元中的________元您能够接受，否则您会

选择抽奖的方式兑奖。 
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万一。 

 

 

 

张彦驰 

二零一九年五月于桂子山 
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