
1 前言

主观幸福感 ( subjective well- being, 简称 SWB)

专指评价者根据自定的标准对自身的生活质量的整

体性评估, 具有主观性、整体性、相对稳定性的特

点 [1]。作为衡量个体生活质量和心理健康水平的心

理指标 , 主观幸福感受到了各领域尤其是心理学、

社会学的广泛关注。研究者就各种内在、外在变量

与主观幸福感的关系进行了大量的研究。国外研究

表明, 人口统计学变量只能解释主观幸福感很小一

部分的变异, 人格因素才是主观幸福感最有力、最

稳定的预测源, 但人格和其他主观因素并不能解释

主观幸福感的全部变异, 主观幸福感还受到社会支

持、生活事件等客观因素的影响 [2]。因此, 人格因

素、外在因素如社会支持与主观幸福感的关系是非常

复杂的。Hotard指出, 在预测主观幸福感的过程中,

内外向性、神经质和社会支持有显著的交互作用; 社

会支持对主观幸福感的作用可以部分或全部归因于与

社会支持有较高相关的人格变量的作用 [1,3]。

已有研究显示, 由于主观幸福感及其与各种影

响因素的关系会受文化因素的影响, 在个人主义文

化下得到的研究结论在集体主义文化中很可能是不

适用的 [4,5]。而且国内相关研究多是分别考察人格

或社会支持单个变量对主观幸福感的影响, 至于三

者的相互关系 , 至今仍无研究涉及 [6,7]。国外就三

者关系得出的结论在集体主义文化下是否适用尚未

可知。此外, 由于主观幸福感本身的复杂性, 国内

外研究者对很多问题如神经质和内外向性对主观幸

福感的相对重要性、精神质与主观幸福感的关系尚

未达成共识 [4]。本研究试图在前人研究的基础上 ,

从人格类型和特质两个角度探讨集体主义文化下人

格因素、社会支持与主观幸福感的关系。

2 方法

2.1 被试

本研究采用分层抽样方法选取 330 名武汉大学

生为被试 , 获得有效被试 294 人。其中男生 118

人, 女生 176人; 文科生 96名, 理科生 51 名, 工

科学生 71 名 , 农林类学生 24 名 , 医科类学生 29

名 , 艺术类学生 23 名 , 统计过程中未发现专业差

异, 故未做进一步分析。

2.2 测量工具

2.2.1 艾森克人格问卷 (简式中国版)

该问卷由 Eysenck 等在 EPQ 的基础上编制 ,

由北京大学心理系 “EPQ- RSC 修订协作工作组”

修订; 由内外向性、神经质、精神质、社会掩饰性

四个分量表构成 , 共有 48 个项目 , 各项目与所属

量表的相关系数均在 0.33~0.64 之间 , 重测信度在
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0.67~0.88之间 [8]。

2.2.2 领悟社会支持量表

该问卷由 Zimet 等人编制 , 姜乾金等人翻译 ;

由家庭内源性支持和家庭外源性支持两个分量表和

12 个项目组成 , 采用 7 点计分法 , 两个分量表和

全量表的 α系数分别为 0.87、0.85 和 0.88, 重测

信度分别为 0.85、0.75和 0.85 [9]。

2.2.3 总体幸福感量表

该量表由 Fazio 编制 , 段建华修订 , 共有 33

个项目 , 量表各项目与总分的相关在 0.48 和 0.78

之间 , 分量表与总表的相关为 0.56 和 0.88 之间 ,

内部一致性系数男性为 0.91, 女性为 0.95, 重测信

度为 0.85, 与焦虑量表 ( PEI, PSS和 CHQ) 的相

关分别为 0.41, 0.40 和 0.10; 与抑郁量表 ( HQ和

MMPI) 的相关为 0.35 [9]。

2.3 数据处理

采用 SPSS11.5 对数据进行分析 , 主要采用了

描述统计、相关分析、路径分析等方法。

3 结果与分析

3.1 大学生主观幸福感的基本状况描述

大学生总体幸福感的平均得分为 109.75, 显著高

于总体幸福感量表的理论中值 84.5, 其中 t ( 1,293)

=32.99, p<0.01。男生主观幸福感得分 ( M=109.8,

SD=13.25) 与女生主观幸福感得分 (M=109.7, SD=

13.08) 无显著的差异 t (1,293) =0.15, p>0.05。

3.2 不同人格类型、社会支持水平大学生主观幸

福感的差异比较

根据艾森克的人格类型说, 参照艾森克人格问

卷 (简式中国版) 的学生常模 , 将被试分为四组 :

内向稳定型 (粘液质)、内向不稳定型 (抑郁质)、

外向稳定性 (多血质)、外向不稳定性 (胆汁质)。

然后根据社会支持的总分按 Z<- 1、- 1<Z<1、Z>1

的标准将被试分成高、中、低三组。以人格类型和

社会支持水平为自变量, 以主观幸福感得分为因变

量进行方差分析得知: 人格类型和社会支持水平的

交互作用未达到显著水平 , F ( 6,282) =1.69, p>

0.05, 但二者的主效应都达到了显著水平 , 其中社

会支持水平的主效应为 F ( 2,282) =3.52, p<0.05;

人格类型的主效应为 F ( 3,282) =15.59, p<0.01。

进而分别进行多重比较发现, 四种人格类型中, 抑

郁质的主观幸福感得分 ( 112.8±11.9) 最低 , 多血

质的主观幸福感得分 ( 118.2±10.8) 最高 ; 社会支

持高分组的主观幸福感水平 ( 114.2±12.1) 显著高

于 社 会 支 持 中 等 组 ( 109.7±12.8) 和 低 分 组

( 104.81±13.6) 的幸福感水平。

3.3 人格特质、社会支持与主观幸福感的关系

对不同人格特质、社会支持与主观幸福感进行

相关分析得知: 神经质与主观幸福感有较高的负相

关, 外向性与主观幸福感有较高的正相关, 外源性

社会支持和内源性社会支持与主观幸福感有显著的

正相关, 如表 1所示。

表 1 人格特质、各类型社会支持与主观幸福感的相关系数

注: *p<0.05, **p<0.01, 以下同。

使用分层多元线性回归分析对人格特质、社会

支持和主观幸福感的关系进一步分析表明: 内外向

性、神经质和家庭外源性社会支持对主观幸福感有

较好的预测作用 , 三者可以解释总变异量的

37.7%; 精神质和内外向性对家庭外源性社会支持

有较强的预测力 , 二者可以解释总变异量的

10.6%, 结果见表 2。

根据上述结果, 结合社会支持的主效应模型, 建

立人格特质、社会支持和主观幸福感的饱和模型 [1,3]。

然后以饱和模型为基准模型对人格、社会支持的中

介模型进行整体检验、调试, 最后结果表明, 调试

后模型的拟合优度较好 , Q 值为 0.9440, W=

16.54, α>0.05。说明调试后模型和饱和模型无显

著的差异, 模型能够很好地拟合数据。

E N p 内源性支持 外源性支持 总社会支持

家庭内源性支持 0.14* - 0.23** - 0.15**

家庭外源性支持 0.28** - 0.11 - 0.19**

总社会支持 0.26** - 0.18** - 0.20** 0.77** 0.93**

主观幸福感 0.29** - 0.58** - 0.08 0.21** 0.23** 0.25**
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内外向性

精神质

神经质

家庭外源性支持 主观幸福感

0.26***
0.10*

- 0.17**

0.94 0.78

- 0.54***

0.13*

表 2 人格特质、社会支持对主观幸福感的回归分析

注: ***p<0.001。

因变量 预测变量 标准化 Bate系数 t R2 F

内外向性 0.10 2.08*

神经质 - 0.54 10.85***

精神质 - 0.04 - 0.94

家庭外源性支持

内外向性 0.26 4.49***

0.11 11.40***神经质 - 0.04 - 0.71

精神质 - 0.17 - 3.07**

家庭外源性支持

家庭内源性支持

0.13

0.02

2.37*

0.28

主观幸福感 0.38 34.87***

图 1 人格特征、社会支持与主观幸福感的关系路径图

4 讨论

首先, 就人格类型和社会支持水平对主观幸福

感的作用来看, 研究表明, 人格类型和社会支持均

有显著的主效应, 但二者的交互作用没有达到显著

性水平。即无论对何种人格类型的中国大学生来

说, 社会支持都有重要的作用。这与国外的相关研

究结果并不相同。国外相关研究表明, 社会支持对

内向者的主观幸福感影响更大, 对于社会关系较少

或高神经质的个体来说, 内外向性对他们的主观幸

福感有更大的影响 [1,3]。这可能是文化作用的产物。

根据主观幸福感的文化规范模型 , 在同一文化中 ,

个体的行为方式与社会规范的符合程度决定他们的

主观幸福感 [10]。在关系取向明显的中国文化下 ,

一方面, 个人的内群体成员相对较少, 且更容易表

现出内团体偏差; 另一方面, 人际关系中的权利距

离相对较大, 更倾向于将非内团体成员视为外团体

成员, 表达出更多的排斥和拒绝 [11,12]。此外, 中国

人有非常明显的他导性 , 对他人的看法尤其敏感 ,

非常关注形象整饰 [13]。因此 , 个体寻求关系的满

足, 对社会支持表现出普遍的依赖, 不仅是文化规

范的要求, 而且是个人需要的要求, 社会支持对各

种人格的个体能够产生广泛而重要的影响, 是中国

文化的必然产物。根据已有的跨文化研究结果, 关

系满足是影响个体主观幸福感的重要文化变量 [4]。

从路径分析的结果看, 内外向性可以预测主观

幸福感, 但其对主观幸福感的预测作用一定程度上

以家庭外源性社会支持为中介; 神经质或情绪稳定

性对主观幸福感只有直接的预测作用; 精神质对主

观幸福感则没有直接的预测作用, 但可以影响家庭

外源性支持。这与 Stokes [14] 的结论是一致的 , 一

方面证明了前人的理论设想, 即社会支持的作用可

能部分或全部归因于与社会支持有较高相关的人格

变量; 另一方面, 也为主观幸福感的人格—情境交

互作用模型提供了部分支持证据 [1,3]。不同的人格

特质, 不仅可能导致个体对社会支持或关系的满足

产生不同的体验和感受, 还可能促使个体主动地或

被动地寻求社会支持或关系需要的满足, 这都将引

起个体的主观幸福感体验 [1,2], 但上述效应发生的

内在机制是什么, 由体验和感受的差异性所致, 还

是情境选择的结果, 都是需要进一步探讨的问题。

就人格与主观幸福感的关系而言, 从四种人格

类型对应的幸福感的个体差异来看 , 多血质个体

(高外向、低神经质) 的主观幸福感水平最高, 抑郁

质个体 (高内向、高神经质) 的主观幸福感水平最

低。从特质对主观幸福感的预测作用看, 外向性和

神经质对主观幸福感有更强的预测力。这从两个侧

面证明了外向性和神经质对主观幸福感的重要性 ,

与国内外的研究结论[5,15,16,17] 均保持了较好的一致性,

正如艾森克所说 , “幸福可称之为稳定的外向性

⋯⋯” [16]。这可能是由于先天气质的作用而产生的

跨文化一致性, 不仅已被大量的跨文化研究所证实,
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而且得到了进化心理学相关研究的支持[5,15,18,19]。这为

主观幸福感的素质说, 即快乐或不快乐的素质是先

天的, 是神经系统个体差异的产物, 提供了间接的

支持, 但在未来的研究中, 仍需要更多的、更直接

的证据为之提供支持。

在人格与主观幸福感关系的研究中, 神经质和

内外向性对主观幸福感的相对重要性也是值得探讨

的重要问题之一。根据研究结果, 神经质可以单独

解释主观幸福感的更大变异。这和已有的跨文化研

究结果也是一致的, 即在集体主义文化下, 内外向

性与主观幸福感的联系密切程度明显低于个人主义

文化 [4]。这同时验证了主观幸福感的文化常模模型

和 Vitterso的观点, 即神经质而非内外向性是主观幸

福感的更好预测源, 是文化规范和价值观的产物 [4]。

根据文化心理学的研究成果, 东方文化强调情感和

思想的含蓄表达, 更压抑个体的情感和自主性 [20]。

因此, 集体主义的文化规范可能正是上述主观幸福

感文化差异发生的原因, 探讨集体主义和个体主义

价值观在人格和主观幸福感关系中的作用, 可能为

上述现象提供解释。

相对人格特质对主观幸福感的作用而言, 社会

支持对主观幸福感的预测力相对有限, 这可能是大

学生对关系需求相对较少的缘故。Rotheram 和

Borus 发现 , 青年人的社会支持很少但却有高的满

意感 , 很少表达关系需求 [21]。最后 , 家庭外源性

支持可以更好地预测主观幸福感, 可能是由不同社

会支持系统所提供的支持类型决定的。大学生从家

庭获得了更多的工具性支持, 而从家庭外获得了更

多的信息支持、情感支持和陪伴支持 [21], 而对主

观幸福感而言, 从家庭外获得的 3种支持类型的影

响力更大 [6]。
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THE RELATIONSHIP BETWEEN PERSONALITY, SOCIAL SUPPORT, AND
SUBJECTIVE WELL- BEING

You Jin, Guo Yongyu

(School of Psychology, Central China Normal University, Wuhan 430079)

Abstract

The current research aimed to explore the relationships among college students′personality, social support

and subjective well- being using questionnaire survey. The results showed: 1) there was no gender difference on

college students′subjective well- being; 2) college students of different personality types had significantly different

subjective well- being: the sanguine ones had the highest subjective well- being, while the melancholy people had

the lowest subjective well- being; 3) although personality types varied, all the college students′subjective well- be-

ing increased with social support equally; 4) neuroticism, extraversion, out- family social support were stronger pre-

dictors for subjective well- being but the relationship between extraversion and subjective well- being was mediated

by out- family social support.

Key words subjective well- being, personality type, personality trait, social support.
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EYE MOVEMENT STUDY ON THE OPTIMAL PRESENTATION OF DYNAMIC
CHINESE TEXT

Zang Chuanli, Bai Xuejun, Yan Guoli, Wang Zhengguang

(Academy of Psychology and Behavior in Tianjin Normal University, Tianjin 300074)

Abstract

EyelinkⅡ eye tracker was used to explore the characteristics and rules of reading dynamic Chinese text.

The results showed when the display speed was more than 360 character/minute, compared with the RSVP con-

dition, participants in the scrolling/leading format had shorter average fixation duration, shorter saccade length,

more fixation count, greater reading efficiency, and more preference. While the display speed was less than 240

character/minute, there were no difference on the average fixation duration and the fixation count for the two dis-

play format. The window size effect was not significant in scrolling/leading format, but in RSVP condition, a large

window (10 or 15 characters) may facilitate reading.

Key words dynamic text, optimization, eye movement.
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