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摘　要:“文化与人格”包含着“文化中的人格”和“人格中的文化”两个命题。当今人格与文化

研究中存在几个问题:人格特质的跨文化普遍性问题;人格与文化研究中的文化问题;人格与文化

的作用机制问题。要解决这些问题:1.将主位研究与客位研究结合起来;2.将文化看作动态的过

程;3.考虑到文化与人格之间起作用的中间机制;4.加强人格心理学与其它学科的联系。
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　　“文化与人格”包含着“文化中的人格”(personal-

ity in culture)和“人格中的文化”(culture in personali-

ty)两个命题[ 1] 。这两个命题分别对应于人格与文

化研究中居主导地位的两种理论观点:特质心理学

观和文化心理学观。特质心理学观将特质作为理解

和预测所有文化中人们行为的基础 ,并得出了人格

特质具有普遍性的结论[ 2] 。同时 ,一些文化心理学

家却对特质概念的功用持怀疑态度 ,并认为个体行

为更多地由背景因素而非特质因素所决定[ 3] 。这两

种观点引起了一个基本的问题:在不同文化中 ,人格

特质与背景因素在理解个体行为时各自的重要程度

如何 ?

1　文化与人格研究中的人格问题

在探讨文化与人格的问题时 ,有必要先界定“文

化”和“人格”两个概念。Allport将人格定义为个体

内部决定其特征性行为和思想的身心系统和动力组

织[ 4] 。许多社会学家和人类学家把“文化”定义为一

套社会成员所共有的价值观 、意义体系和物质实

体
[ 5]

。

特质问题在人格心理学中争议颇多 。特质指的

是一种人格维度 ,是依据人们在某一特征上所表现

出的程度而分类的
[ 6]
。文化与人格研究的大部分精

力都集中在人格特质的普遍性问题上 ,普遍性问题

最终又集中于文化的普遍性上 。

1.1　人格特质的普遍性问题

人格特质普遍性问题关注的是 ,所有人是否具

有共同的人格结构 ,这些人格结构由一些共同的特

质组成。“大五”理论和人格的跨文化研究结果大都

支持人格特质的跨文化普遍性观点 。五因素模型

(FFM)作为一种相当全面的人格特质分类法 ,得到

了广泛的支持 。此外 ,人格特质表现出年龄和性别

上的差异 ,并具有文化普遍性 。如跨文化纵向和横

向研究表明[ 7] ,在从青少年期向老年期的发展过程

中 ,各国的男性和女性在神经质 、外向性和开放性三

种特质上的得分都渐趋降低 ,而在随和性和尽责性

上则有所升高 。

总之 ,特质心理学家关于人格的基本假设包括:

1)个体的社会行为由特质决定;2)在理解个体的行

为时 ,可以撇开其特定的社会经历和社会角色。

然而 ,文化心理学家认为 ,人格特质不具有跨文

化普遍性 ,特质维度只有在美国这样的个体主义文

化中才有意义 。而在有些集体主义文化中 ,人们的

行为更多地受到社会背景因素的影响 。

反对特质普遍性主要有以下原因:1)特质理论

是西方人格心理学家从西方文化的立场得到的 。因

此 ,对特质的描述是否可以应用到所有文化中的所

有人 ,还是个悬而未决的问题;2)特质心理学家假定

特质具有跨时间和跨情境一致性 ,可以根据特质来

描述人格和预测行为[ 5] 。但这种假设只有在特定文

化中才有意义 。在西方文化背景中 ,理解人格的单

元是特质 ,人格具有跨时间跨情境一致性。而在东

方文化背景中 ,理解人格的单元并非特质而是个体

与他人的关系 、个体所扮演的角色及其从事的社会

活动 。

中国心理学者研究发现 ,中国人与西方人在人

格结构上有显著差异。杨国枢从中文人格特质形容

词入手 ,用因素分析的方法研究中国人的人格结构 ,

得到了独立的人格维度 。而王登峰等也用因素分析

方法研究中文形容词 ,最后确定中国人的人格结构

由七个因素构成
[ 8]

。
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尽管以特质为单元的人格研究的基本假设通常

被当作人格研究的基本模型 ,但这种假设并不具有

跨文化普遍性。用产生于西方文化的“大五”理论去

研究非西方文化中的人们 ,实际上采用了“强制的一

致性策略”[ 9] ,即用西方文化下建立起来的人格概念

和工具去测量非西方文化下人们的人格特点 ,然后

比较不同的文化是否具有相似的特点。由此得出的

结果只在各人格维度上的水平不同 ,在人格结构上

不会有实质性差异。

1.2　关于特质普遍性问题的实质

关于特质普遍性问题的争论实则体现了人格心

理学中的 emic/etic问题 。除开影响人格的遗传 、环

境等众多因素 ,从跨文化的角度来看 ,人格结构可分

为两部分:1)emic成分(独特性),指某一文化下的人

们所特有的人格成分 ,它是该文化下的人们适应其

特有的生存压力的结果;2)etic 成分(一致性),指所

有文化下的人们共有的人格成分 ,它是人类生存和

发展过程中适应共同的或相似的生存压力的结

果[ 9 ,10] 。

持人格跨文化普遍性观点者关注的是人格中的

etic部分 ,而反对特质普遍性者则只看到了人格中

的 emic部分 。从方法论的视角出发 , “emic/etic” 问

题在跨文化心理学中被称为非位性—本位性问题 。

具体来讲 ,非位性研究者本身就是熟知该文化的圈

内人 ,只从该文化内研究个体行为;本位性研究者则

属所研究文化的外来者或闯入者 ,从外部研究一种

或数种文化
[ 11]

。杨国枢将人格心理学中的 emic/et-

ic问题整理成三个向度 ,也就是“研究者观点/被研

究者观点” 、“特有现象/非特有现象”及“单文化研究

/跨文化研究”
[ 12]

。

人格的 emic/etic问题实质上反映了人格中两种不

同的成分和研究方略。在文化与人格的所有研究中 ,

它们都不同程度地相互渗透 ,并非完全对立。如果没

有任何普遍性的存在 ,而只有非位性的存在 ,那么任何

两种文化都没有共同点 ,比较将是不可能的。

2　文化与人格研究中的文化问题

文化与人格研究中 ,人格往往可以根据特质维

度来加以组织 、测量和评价。而文化问题 ,很少有研

究者从心理学的角度来对其进行明确规定。关于人

格与文化研究中的“文化” ,有以下几个问题。

2.1　真实文化与文化构念

尽管文化与人格又成为一个大众化的主题 ,但

阻碍该领域发展的一个重要问题是:文化构念(cul-

tural constructs)仅仅是文化刻板的表现吗[ 1] ? 如人

们所说 ,日本文化是安静的或美国文化是快节奏的 ,

这些就属于文化构念 ,在某种程度上反映了文化刻

板 ,与真实文化(real culture)不完全相符。

真实文化与文化构念有所不同。从社会学的角

度看 ,文化是符号集合的承载 ,包括语言符号 、非语言

符号以及习惯性的行动。以上可看作是真实文化 ,且

一般是人类学家所感兴趣的“文化”。心理学家感兴

趣的则一般是作为文化构念的文化 ,它既可是一种人

们长期共同拥有且相对静止的意义系统 ,也可是人们

彼此互动时所从事的动态的意义产生过程 ,在其中 ,

每个人分享他们对世界和自身的理解[ 13] 。

尽管文化构念与真实文化有时不一致 ,人们仍

应思考:文化构念可以无限逼近真实文化么? 当反

思和质疑以往说法时 ,当强调个体差异 、空间分层 、

时代变迁的时候 ,文化构念是不是也在变化 ?

2.2　个体主义与集体主义

价值观是文化的一个重要组成部分 ,也一直是

人格研究的重要内容。在跨文化价值观研究中用得

最多的是个体主义 —集体主义构念。

一般认为 ,东亚国家奉行集体主义价值观 ,而欧

美社会则推崇个体主义价值观。这种观点受到了一

些质疑 。如邓晓芒
[ 14]
就认为这种观点有静态化的

偏向 ,它把集体主义和个体主义绝对地对立起来 ,然

后分别归之于东方人和西方人 ,是很表面的。杨中

芳对“集体主义”这一构念是否适合用于表征中国人

的价值倾向提出了深刻的质疑
[ 15]

。此外 ,Oyserman

等人通过对个体主义—集体主义研究进行元分析 ,

也得出了两点不同于以往的结论[ 16] :第一 ,个体主

义—集体主义的构念是多方面的。在某些情况下 ,

文化差异的大小会根据个体主义 —集体主义被测量

的那个方面而产生本质的变化。第二 ,用自我报告

法进行跨文化研究时 ,发现在被认为是集体主义文

化代表的日本和个体主义文化代表的美国之间 ,在

个体主义 —集体主义量表上的得分显示出了相对较

小的文化差异 。此外 ,美国人 、日本人与韩国人在个

体主义上的得分区别不大。研究甚至发现了与以往

假设相反的结果———美国人在集体主义上的得分比

日本人的还略高些 。由此 ,令人产生疑问:个体主义

—集体主义这种维度的划分是否还有意义 ?

由于经济发展 、信息传播以及移民等带来的全

球一体化 ,现今日本和美国之间在个体主义和集体

主义上的差异渐趋减小。有研究发现
[ 17]

, 从 1981
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年到 1995年期间 ,日本和美国等许多国家都出现了

个体主义程度增加的普遍化趋势。

此种矛盾现象还有方法论上的原因 。对个体主

义—集体主义的评定一般采用 Likert量表。被试反

应易受与 Likert量表联系在一起的两类人为因素的

影响。 1)反应类型(response styles)。有研究发

现[ 18] ,由于倾向于选择 Likert 量表的中点而避免选

择端点 ,日本人在集体主义和个体主义维度上的得

分都比较低 。2)参照群体效应(reference group ef-

fect)。研究发现[ 19] ,当没有外在参照群体时 ,日本

人和加拿大人在集体主义上没有差异 ,然而 ,当参与

者被要求与来自外文化的其他人相比较时 ,就会出

现一些人们期待中的文化差异 。鉴于 Likert量表的

局限性 ,应使用多种方法来研究文化与人格。

2.3　文化的维度问题

文化与人格研究一般是寻找人格特质的平均水

平与文化特征之间的关系 。只有找到某些可以标明

文化特征的文化变量时 ,才能对这种关系进行研究 。

因此 ,心理学研究者必然会面临一个问题:如何划分

文化的维度?

除了前面提到的按价值观划分的个体主义—集

体主义维度 ,最有影响的是 G.Hofstede 提出的文化

维度划分方法。在 1967 ～ 1973年间 ,Hofstede 从遍

及全球的 IBM 雇员所完成的工作价值调查问卷中

抽取出了四个因素 ,作为文化的四种维度[ 20] 。

1)权力距离(Power Distance),指人们之间平等

或不平等的程度 。低的权力距离意味着该社会(如

欧洲国家)不注重其成员之间权力和财富的差异 ,平

等和机会被赋予每一个人 。

2)非确定性规避(Uncertainty Avoidance),指对不

确定性的容忍程度。非确定性规避维度得分高的社

会崇尚规则 ,会通过法律以减少不确定性。

3)个体主义 —集体主义 ,前已述及 ,主要指社会

对个人或集体成就和人际关系的支持程度。

4)男性化 —女性化 ,指社会对男性在各领域居

支配地位的传统男性角色的支持程度。男性化程度

较高意味着该国家(如德国)具有较高的性别分化 ,

男性控制着社会和权力结构中重要的位置 ,女性则

处于男性统治之下。

后来 ,在以中国员工和管理者为对象所进行的

一项国际研究中 ,Hofstede 等又抽取出了文化的第五

个维度。

5)文化的长期定向—短期定向 ,主要指社会对

传统价值观的接受程度 。高的长期定向意味着国家

信奉并遵守长期承诺的传统价值观(如印度)。低的

长期定向意味着国家(如加拿大)并不支持传统的价

值观念。

研究表明[ 8] ,人格五因素分别与 Hofstede 文化

维度中的一种或几种有较高相关 。

有批评认为Hofstede的文化维度有贴标签的倾

向。此外 , Hofstede 对国家文化的维度描述是双极

的 ,而有些文化中相互对立的两极能相互依存 ,如个

体主义与集体主义。S.Schwartz(1994)后来发现了

七种文化维度 ,与 Hofstede 的文化维度差异较大。

但无论如何 ,Hofstede的文化维度可以测量许多国家

中独特而稳定的文化特征 ,并被广泛应用于文化与

人格研究中。

2.4　文化的同质性与异质性问题

文化与人格的研究主要从两个层面进行:一是

不同文化间的比较;二是在同一文化内部 ,不同亚文

化群体间的比较研究[ 4] 。前一种研究将处于同一种

文化中的个体同质化 ,关注不同文化中个体间人格

的差异 ,如国民性格的研究;后一种研究则将同一文

化中不同个体的人格看作是异质的 ,并关注同一文

化内部人格的异质性或个体性。

尽管理解个体性和个体差异是人格心理学的基

本任务 ,但在跨文化人格研究中 ,个体差异常常处于

次要地位 。如一项跨文化研究显示美国人在外向性

上比日本人高 ,但这并不能说明所有美国人都外向

而所有日本人就都内向。有研究者
[ 21]
批评这种跨

文化研究将文化同质化 ,并忽略了文化内部的变异。

就文化影响人格而言 ,同一种文化中的个体在

人格上可能有某种一致性和同质性 ,但在任何特定

文化中 ,个体对文化不同的内化会导致多样化的个

体差异。Allport(1961)指出
[ 1]
,个体主动地选择适合

于自己气质 、价值观和生活哲学的生活方式。他又

进一步指出 , “没有哪一个体是典型的文化模式的镜

象(mirror-image),我们是被真实的文化而非被人类

学家所提炼的文化构念所塑造。”

文化与人格研究主要从以下三方面对个体差异

进行研究 。1)人格的跨文化研究主要探讨造成不同

文化间人格差异的文化因素 。2)多群体潜类别分析

(multigroup latent class analysis)方法可以更明确地刻

画文化间和文化内的人格差异。潜类别分析可清楚

地表明文化内的变异与文化间的变异同样存在 ,这

就使得人格的跨文化研究避免将某一文化群体同质
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化和刻板化。3)同时研究个体的内部心理过程差异

和文化差异。

3　文化与人格的作用机制问题

在早期文化与人格研究中 ,对文化与人格的关

系一般持循环论观点[ 22] :养育制度塑造人格 ,个体

的人格综合成群体人格或基本人格结构 ,再往上走

才是文化 ,而文化又影响着养育制度。即:养育制度

—人格—群体人格—文化 —养育制度— ……随着人

格心理学研究的推进 ,人格心理学家对于人格与文

化之间的作用机制问题有了更深入的认识。

3.1　文化影响人格的机制

Allport(1937)认为 ,不论个体的气质 、需要和价

值观如何 ,文化 、个体所扮演的社会角色和所处情境

对个体人格都有巨大影响。以 Allport 的观点为基

础 ,S.Oishi提出了人格与文化的新 Allport模型 ,如

图1所示[ 23] 。该模型包括以下动态过程:1)个体的

气质和生理状态能影响个体的感觉 、思维和行动 ,如

图中 A 所示 。然而 ,这种心理倾向会受到情境 、角

色和文化等社会文化因素的制约 ,如图中 B所示。

2)个体对社会—文化需要的内化程度受其对这些需

要的喜好及知觉影响 ,这些需要反过来由个体的气

质和生理状态决定 ,如图中 C 所示 。因此 ,个体的

情感 、思维及行动同时是生物因素和社会文化因素

的函数。3)经过一段时间后 ,个体观察自己的行为

和他人对自己的反应以形成自我概念 ,如图中 D所

示。自我概念反过来调节生物和社会文化等因素对

个体行为的影响 ,如图中 E 、F 分别所示 ,因此 ,许多

个体力争获得并维持特定的自我概念 。图 1描绘了

人格与文化之间的动态互动:文化在限制或增强人

格在行为上的表现时起了重要作用 ,同时 ,个体的气

质和人格限制了文化影响个体的程度以及个体对文

化的选择性内化。

图 1　人格与文化的新 Allport模型

3.2　人格影响文化的机制

与前述观点相反 , McCrae 从特质论的角度提

出 ,人格特质在总体上会影响文化
[ 23]

。根据人格五

因素理论 , McCrae 提出了一个人格系统的理论模

型 ,如图 2所示。在此模型中 ,人格特质并非直接影

响文化 ,而是经由个体独特的适应影响行为 ,进而影

响文化。独特的适应是人们为更好地适应社会生活

而掌握的所有心理结构 ,包括知识 、技能 、态度 、目

标 、社会角色 、关系 、图式 、自我概念以及除人格特质

以外的许多心理现象。由该模型可以看出 ,个体独

特的适应 、行为同时受人格特质与文化的影响。

图 2　人格五因素理论的人格系统模型
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　　特别要指出的是 ,尽管该模型从特质论视角阐

述了人格作用于文化的机制 ,但它过于强调生物因

素对人格特质的影响 ,忽视了环境尤其是文化对于

人格的影响。其实 ,在此图示中 ,还应加上“特质”通

过独特的适应影响“文化” ,以及“文化”通过“独特的

适应”塑造“特质” 。

4　未来的发展方向

随着心理学家对人格因素的日益重视 ,文化与

人格研究必将得到发展。要想解决以上论及的几个

问题 ,须从以下几方面努力:

第一 ,从方法论的角度讲 ,应将主位研究与客位

研究 、普遍性策略与特殊性策略有机结合起来 。以

普遍性策略为指导思想的特质心理学尽管将文化因

素纳入自己的研究中 ,但其终极目的却是通过跨文

化研究发现超越文化影响的普遍性真理[ 24] ,由此导

致了一系列困境 。要走出困境 ,应真正考虑到文化 、

社会等因素对人格的影响 。

第二 ,应将文化看作是一种动态的过程而非静

止的结果。文化并非一成不变 ,而是随着社会变迁

而变化。此外 ,在面对文化与人格研究中的文化问

题时 ,不仅要研究不同文化间的人格差异 ,还应考虑

到同一文化内部存在的个体差异 ,避免将某种人格

特质水平的描述归于某一群体中的所有成员 。研究

者对不同文化应持宽容的态度 ,在看到文化共同性

的同时 ,还应看到文化的多样性 、特殊性和差异性 。

第三 ,在文化与人格的关系上 ,应充分考虑到文

化与人格之间起作用的中间机制。此外 ,文化与人

格研究还应克服一些简单化的倾向 ,并真正应用交

互作用的观点 ,充分考虑到文化与人格之间双向的 、

交互的和动态的影响作用 。

第四 ,加强人格心理学与其它学科的联系 。现

代西方心理学的文化转向有利于拓展心理学的方法

论基础[ 2] ,也会改善人格心理学的方法论基础 。应

将实证方法和现象学的方法结合起来。还应吸收并

借鉴人类学 、社会学 、生物学等不同学科的研究成果

和研究方法 ,并加强人格心理学与其它相关学科的

渗透和合作 ,以更好地促进人格心理学的发展 。
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主义范围等以上危机。这也正是他超越老子的地方 ,

认识到了其理论自身在现实实践中可能存在的问

题[8] 。以上几点思考还远没能究尽 ,继承中国道家思

想和学习马斯洛人本心理学还有待进一步努力。
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Abstract:“ Nature” is the thought of Chinese Taoists' central value , and “ the inactivity” is its inevitable choice of methodology.Maslow hu-

manistic psychology has much same thought as Chinese Taoists' ;this article tried to generalize the connection between them , and analyzed the

value of this related study on them for the future.
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Several Problems on the Research of Culture and Personality
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Abstract:The research of culture and personality include two items:“ personality in culture” and “ culture in personality” .There are several

problems on the research of culture and personality:the universal problem of personality traits across cultures , the cultural problem in personali-

ty and culture , the interaction mechanism of personality and culture research.To resolve these problems , the author suggests:(1)combine emic

and etic research.(2)treat culture as a dynamic process.(3)conceive the mediating mechanism functioning between culture and personality ,

and(4)strengthen the association between personality psychology and other subjects.

Key words:personality;culture;interaction mechanism

11第 1 期 何群群等　马斯洛人本主义心理学与中国道家思想


