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　　摘　要:就在 “人类行为决定于人格和情境两大因素交互作用” 这一观点逐渐成为心理学界

之共识时 , 人格心理学家却还在为证明利他行为中人格因素的存在而长期不懈地搜寻着相关佐

证。直到近年 , 利他人格这一概念才逐渐得到研究者的认可 , 并确立了其在利他行为研究中应有

的地位。本文梳理了人格研究者从反驳人们对利他人格存在的质疑 , 到发现利他人格 , 再到对其

内在结构探索的发展线索 , 列举了利他人格领域新近的研究成果 , 指出了该研究领域尚存的问

题 , 并对利他人格今后的研究进行了展望。
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人类行为如此复杂和自相矛盾 。在我们因目睹人类的同类相残 、损人利己等种种恶行而

倍感失望时 , “老吾老以及人之老 , 幼吾幼以及人之幼” 、 助人为乐甚至舍己为人等行为折射

出的利他主义的光辉又激起了我们对人性的殷殷希望 。在对利他行为的研究过程中 , 人格心

理学家曾经力图证实 “个人与情境之争” 中人格因素的重要作用 , 为此 , 他们提出了利他人

格的概念 。人格心理学家认为正是由于存在利他人格这样一种个体差异变量 , 在面临他人的

求助时 , 一些人才会毫不犹豫地伸出援手 , 热情帮助 , 而另一些人则袖手旁观 , 漠然视之;

也正是由于这种稳定的人格特质 , 年幼时乐于与人分享的孩子 , 成年后才会慷慨大方 , 富于

同情心 。利他人格究竟是真实存在的心理结构 , 还是仅仅为人格心理学家心中的美好期盼

呢?

一 、 利他人格的质疑与反驳

20世纪 70年代 , 许多研究都试图估计人格因素和情境因素对利他行为的预测作用 。结

果发现 , 权威主义 、 自律 、顺从 (deference)、 智力 、马基亚维利主义 (Machiavellianism)、虔

诚 (religiosity)、自尊 、社会称许性 、社会责任感 、屈从 (submissiveness)等人格变量都不能

单独成为有效的预测指标 (Batson &Powell , 2003:463-484)。而一些情境指标却具有较强的

预测力 , 这些指标包括需要的模糊性 、 需要的重要程度 、 求助者的外表 、与求助者的相似性 、
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旁观者的数量 、 地点 (城市还是农村)、助人的代价等等 (Latane &Darley , 1970:97-110)。

有鉴于此 , 大多数利他行为研究者都否认利他人格 (altruistic personality)这样一个实体

的存在。社会心理学家 Latane、 Darley 和 Pilivanin 等对利他人格的存在提出了强烈的质疑:

“在人对紧急情况做出反应时 , 人格因素是极不重要的 。这句话非常有道理。首先 , 情境的

力量对人的影响是很强大的;其次 , 在紧急状况的干预过程中 , 情境的影响会使人格差异产

生与平时不同的反应 , 而使具有不同人格的人们的行为趋同” (1970:97-110)。

其他研究者也为此论断提供了大量的实证支持 。其中 , Hartshorne 和 May 的性格教育调

查研究成为情境论者的法宝。在这项研究中 , 研究者通过测量五种不同情境下的利他 、 自我

控制和诚实等方面的 33种行为 , 发现不同情境下利他行为指数的内部相关系数只有.23

(Hartshorne et al., 1930:375-385)。

Mischel指出 , 行为的跨情境一致性系数约为.30 (1968:609-611)。因为.30的系数代

表的行为一致性程度过低 , 只能为行为特异性观点提供支持 , 而不能证明与行为相应的特质

的存在 (Rushton et al., 1981:293-302), 因而几乎没有可能存在利他人格。他甚至认为 ,

一种 “特质” 的两种行为方式间的平均相关系数只有.20 ～.30 , 这不仅否认了特质对行为的

作用 , 而且否认了任何特质存在的意义 (Mischel , 1968:609-611)。

所幸的是 , 人格研究者很快对这些偏向情境因素的结论提出了质疑。首先 , 上述研究的

解释本身就有问题。如果把Hartshorne 等在五种不同情境下的行为测量结果看作是一个整体 ,

对行为整体的教师评定和同伴评定结果的相关系数可达.61。Hartshorne在研究中也指出 , 利

他的整体分数与声誉总分的相关系数为.61。而在要求评价者猜测善待比自己年幼孩子的声

誉测量中 , 教师评定和同伴评定结果的相关系数达到.81 (Hartshorne et al., 1929:77-89)。

其次 , 尽管同一特质的不同行为只有很低的相关 , 但低的相关也体现着一定程度的一致性 。

最后 , 重复测量的一致性评定以大量项目的反复测量为基础 , 因而 , 同一特质的不同行为的

相关系数并不足以作为行为一致性的有效指标 。故 Hartshorne 等人的研究结果并不足以作为

否认人格因素在利他行为中重要性的证据 , 相反倒成为利他行为跨情境一致性的可靠证据

(Rushton et al., 1981:293-302)。事实上 , Hartshorne 本人也承认个体身上道德品质因素或

者说道德行为跨情境一致性的存在 (Hartshorne et al., 1930:375-385)。

二 、 利他人格的发现

沿着前人的思路 , 人格研究者在极力反驳情境论者的质疑 , 捍卫人格因素对利他行为的

作用的同时 , 也开始积极寻找利他行为人格因素存在和相对重要性的实证支持证据 。这些努

力最早可以追溯到 20世纪 70年代的 Staub等人的研究。他们发现 , 亲社会定位指数 (一种

结合了个人责任感 、 社会责任感 、 道德推理 、亲社会价值观和低水平马基亚维利主义的聚合

倾向性测量指标)是多种不同测量中相当好的利他行为预测指标 (Staub , 1974:293-341)。

其他研究也发现 , 个人倾向性变量对于那些发生在现实情境中需要更高代价的 、长期的助人

行为有更强的预测力 (Batson &Powell , 2003:463-484)。

关于利他人格是否存在这个问题的经典探索发生在 20世纪 80年代 , 即 Oliner等人对二

战期间曾营救犹太人的援助者进行的一项回溯性研究 (Oliner &Oliner , 1988:132-143)。他

们利用访谈法和问卷法确定了影响援助者利他行为的预测指标 , 其中最具预测价值的个人倾

向因素包括:对需要帮助者的同感倾向 、对社会团体压力的感受性以及对平等和正义等普遍

道德原则的坚持 。
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具体而言 , 研究者发现 , 援助者与非援助者具有许多相似的特征。譬如 , 参加营救所面

临的风险相同 , 营救成功的机会均等 , 对纳粹意识形态持有相似的批判态度 , 爱国的程度也

基本相当 , 自尊水平相当 , 居住的地理位置相差不大 。但是不同之处在于 , 援助者比非援助

者表现出对犹太人更多的仁慈 , 更加强调遵从道德规范 , 更重视个人责任 。因此 , 一方面援

助者的援助行为体现着他们一致赞同的道德规范 , 另一方面也反映着他们对纳粹暴徒侵害犹

太人违背正义原则的深刻思索 。

研究者还发现 , 援助者同自己母亲的关系比非援助者要更亲密 , 并表现出更多的社会责

任。他们对 “如果我身边的人情况很糟糕 , 那么我也会感到难过” 这样的观点表示赞同 。更

重要的是 , 援助者更相信自己对环境的控制能力 , 他们认为自己有能力去制定和执行计划 ,

并对随后的结果负责 (Oliner &Oliner , 1988:132-143)。其他类似研究也得出了相似的结

论 , 援助者在社会责任上的得分远高于非援助者 , 在内控维度上的得分也高于非援助者

(Berkowitz &Daniels , 1964:275-281)。

此外 , 与非援助者相比 , 援助者更有可能成为抵抗组织的成员 , 更少有刻板印象 , 更重

视关怀和慷慨的价值观 , 更信奉普适的道德准则 , 更少相信顺从权威的价值观 。虽然援助者

与非援助者的自尊水平没有太大差异 , 但援助者从他们的利他行为中获得了自豪感 , 赢得了

他人的感激和社会的认可;而非援助者则普遍感到内疚 (Oliner &Oliner , 1988:132-143)。

因而 , 援助者身上存在着一系列不同于非援助者的人格特质。这些特质结合起来构成了

利他人格这一更宽泛 、更具概括性的人格概念。Penner 和 Finkelstein 指出 , 利他人格就是指

考虑他人福祉 、 关心他人 、在行动上处处为他人着想的持久倾向 (1998:525-537)。Rushton

等人认为 , 利他人格就是慷慨 、助人 、 仁慈等人格特质的组合 (1981:251-266)。

三 、 利他人格的支持证据

近年来 , 利他人格这一人格心理学概念之所以得到越来越多研究者的认可和关注 , 可以

说主要得益于两个方面证据的积累:一方面是救援者与非救援者之间人格差异的证据 , 也就

是说 , 那些付出巨大代价帮助他人的个体与不肯救助他人的个体相比确实拥有不同的人格;

另一方面的证据体现在利他行为的跨时间稳定性上。

对交通事故现场第一援助者的研究表明 , 第一援助者与没有伸出援助之手的人相比 , 在

社会责任量表 (Social Responsibility Scale)和情绪同感问卷 (Questionnaire of Emotional Empa-

thy)上都有更高的得分 , 而在敌意和自私倾向的量表上得分较低 (Bierhoff et al., 1991:263

-279)。社会责任 、 同感意味着更多地关心他人 , 而敌意则意味着更少地关心他人。此外 ,

研究中的第一援助者在内控量表 (Internal Locus of Control Scale)项目上显示出更高的一致

性 , 在世界公正量表 (Just World Scale)上也有更高的得分。世界公正量表旨在测量人们对

于 “每个人都应得到他应该得到的一切” 这一信念上的个体差异。测量结果证实 , 当 “利他

行为有可能完满解决问题时 , 世界是公正的” 这样一种信念将会是促成助人行为发生的积极

因素 (Miller , 1977:113-124)。

另有研究为人格与助人行为之间的系统相关提供了强有力的证据。在此研究中 , 被试作

为旁观者会看到身边的人遭受病痛的折磨 (如胃病等)。研究者对这些被试的行为 (其中包

括助人行为或袖手旁观)进行记录 。这些被试接着完成一系列的人格量表 。结果表明 , 被试

的助人行为与社会责任量表 (Social Responsibility Scale)的得分存在正相关 , 与Kohlberg 的道

德判断水平量表的得分呈正相关 , 而与马基亚维利主义量表的得分呈负相关 (Staub , 1974:
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293-341)。

利他行为的纵向研究也为利他人格的存在提供了支持证据。一项长达 16年的纵向研究

考察了儿童4岁到20岁的利他行为 。结果表明:在 4 ～ 5岁时儿童的自愿分享 (儿童允许他

人暂时使用或拥有先前属于他的东西)与 15 ～ 16岁的亲社会行为 , 及 19 ～ 20岁时由其朋友

报告的同情心之间存在显著的相关 (Batson &Powell , 2003:463-484)。这说明 , 利他倾向作

为一种个体差异变量在童年早期就已经出现 , 并在 15年之后仍保持稳定 。利他人格的确可

以解释现实生活中那些需要付出代价的助人行为上所存在的个体差异。

此外 , 近年的研究还证实了儿童利他倾向跨情境的一致性 , 也预示着利他人格的存在 。

研究表明 , 在一种情境下愿意助人或与人分享的儿童 , 在另一种情境下很可能也会有相应的

表现 。有同情心的 4岁幼儿比没有同情心的同龄同伴在不同情境中都表现出更多的分享或协

助(Grusec , 1988:133-138), 常照顾年幼弟妹的儿童比没有弟妹的儿童更加慷慨 、 乐于助

人和富有同情心 (Whiting &Edwards , 1988:59-71)。各种不同的利他行为指标之间具有中

等程度的相关 (Green &Schneider , 1974:248-251)。因此 , 可以推测儿童表现各种利他行为

的意愿之间也具有中等程度的一致性。

四 、 利他人格结构的探索

在翔实的证据证实了利他人格的存在之后 , 越来越多的研究开始关注利他人格这个人格

变量 , 并试图更深入地了解这一变量的本质 , 对它的结构做出更为精细的描述 。究竟何为利

他人格? 作为一种稳定的人格特质 , 利他人格又蕴含着哪些重要成分呢? 研究者对此做出了

大量的论述。

Bierhoff和Klein 等指出 , 社会责任感 (social responsibility)是利他人格的首要因素

(1991:263-279)。如果人们重视道德义务 , 他们的行为就会与其自身的道德信念保持一致 。

毋庸置疑 , 当今各主流文化当中 , 帮助弱者 , 关怀他人的品德依然受人崇尚;而见死不救 、

对他人痛苦视而不见的行为也通常遭受谴责 。这种善良为本 、 助人为乐的道德信念在个体社

会化过程中已经逐渐融入大多数人的道德观念当中。个体的社会责任感在很大程度上促使人

表现出助人行为 。有研究者曾做过紧急状况下助人行为的研究 , 结果显示 , 社会责任与助人

行为之间存在着正相关关系 (Schwartz &Ben , 1976:406-415)。

利他人格的第二个要素是同感 (empathy)。Hoffman指出 , 同感就是设身处地的感受他人

当前情绪的一种稳定倾向 (1975:937-943)。人类的同感水平存在着个体差异 , 一些人更善

于同感 , 高同感者会比低同感者更主动地帮助那些经历痛苦的人。Batson 等的研究进一步指

出 , 同感导致利他行为并非只是个体想要消除他人受困给自己带来的忧伤 。无论他人的困难

是否容易摆脱 , 高同感水平的个体都乐于提供帮助 , 而低同感水平个体只有在他人难以摆脱

困难的时候才会提供帮助 (Batson et al., 1981:290-302)。在多项研究中 , 同感与社会责任

都存在正相关 (Batson et al , 1986:212-220)。并且 , 许多实证研究的元分析结果也显示同

感与助人行为之间存在正相关 (Eisenberg , 1987:91-119)。

利他人格的第三要素是对世界公正的信念。有世界公正感的人通常相信人们会得到他们

应该得到的。而当有的人明显受到不公正对待时 , 这种对正义世界的信念就受到挑战。为了

维护这种信念 , 人们常常会伸出援助之手 , 去帮助那些受害者 , 补偿他们所遭受的痛苦和损

失。一个深信世界是公正的人 , 他所看到的 、接触到的世界不是杂乱无章 、无法预见的;当

有人在意外事件中遭遇不幸时 , 他更可能去救助那些受害者 , 弥补他们所受到的不公正对
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待 , 从而使井然有序的公平世界得以维护 (Lerner , 1980:103-121)。

利他人格的第四个要素是内控 。内控者一般认为 , 凡事都在自己的掌握之中 , 自己的命

运可以由自己主宰。他们将成功归因于自己的努力 , 将失败归咎于自己的失误 。正是因为他

们认为自己可以控制事件的发展 , 内控者往往表现出了更多的利他行为 (Midlarsky , 1971:

132-149)。

有研究者还指出 , 利他人格中尚有一个要素是低利己主义 。具有利他人格的个体利己主

义的倾向更低 , 更少地关注自我和竞争 。研究者还发现 , 在其他人格因素中 , 最容易使人帮

助他人的因素是赞许需要 。个体的赞许需要越强烈 , 越容易激发助人行为 。当个体的助人行

为受到表扬 、感激之类的奖励时 , 在以后类似事件中这一个体助人的可能性会增加 (Deutsch

&Lamberti , 1986:149-157)。信任他人的人比不信任别人的人更容易有亲社会行为 (Ca-

denhead &Richman , 1996:169-184)。对儿童的研究表明 , 当助人倾向成为自我图式的组成

部分时 , 在特定的求助情境中 , 这种倾向就会得到体现 (Froming et al., 1998:766-777)。

在前人研究的基础上 , 有研究者通过对乐于帮助他人者和不提供帮助者的人格特质的比

较 , 确定了这两类人大量的人格差异 , 指出利他人格是一系列与强化或妨碍亲社会反应有关

的人格特质的组合体 , 主要包括同感能力 、 同情 、称许需要 、 人际信任 、 社交性 、 亲社会图

式 、 情绪稳定性 、公平信念 、 社会责任 、内控 、 低自我中心 、 发展关注 、 自主性 、 低马基亚

维利主义等 (巴伦 、 伯恩 , 2003:535)。这些后继研究不仅丰富了利他人格的内涵 , 而且使

得利他人格除了包含正向指标外 , 还具有了如马基亚维利主义这样的负向指标 。

五 、 利他人格研究展望

几十年来 , 人格心理学家一直不懈地寻找相关实证证据以证实利他行为人格因素的存

在。直到近年 , 利他人格这一人格心理学概念 , 才开始得到研究者的公认 , 并受到越来越多

的关注 , 人格因素对利他行为的重要作用得以确定。尽管利他人格不再只是人格心理学家心

中的美好期盼 , 而是已成为事实 , 但不可否认 , 有关利他人格的研究并未终结。展望未来 ,

还有以下几个问题值得我们去思考:

首先 , 就利他人格本身而言 , 研究者对利他人格结构的探索才刚刚开始。尽管有研究者

提出了若干相对重要的成分 , 但彼此间仍存在分歧 , 而且仅仅相对重要的成分也不足以描述

利他人格的全貌 。利他人格究竟由哪些次级因素构成 、各个因素的相对重要性如何 、彼此间

的相互关系和结构如何 , 目前仍没有明确的答案。因此 , 进一步扩展对利他人格结构的探

索 , 明确利他人格的次级因素 , 并确定各次级因素彼此间的相互关系和内在结构 , 并为之寻

求支持证据 , 将是未来研究的一个重要方向 。

其次 , 就利他人格对利他行为的预测作用而言 , 即使利他人格可以解释利他行为较大的

变异 , 也难以全面 、 准确地预测具体的利他行为 。而且在人格因素和情境因素存在交互作用

的情况下 , 只考察人格因素和情境因素的单独作用 , 即考察二者的主效应 , 是没有意义的 。

因而 , 只有把人格因素和情境因素结合起来 , 着重考察人格因素和各种情境因素的交互作

用 , 才能更好地解释和预测个体具体的利他行为 。目前对利他行为预测指标的研究 , 已经超

出了人格与情境因素的简单二分法 , 综合考虑文化 、 生物学 、 人格 、情境因素及其相应的认

知 、 情感反应 , 将成为预测具体利他行为的新途径。

再次 , 就利他人格研究领域的方法论问题而言 , 现有的研究多采用实验 、 访谈 、问卷等

方法 。在研究利他行为或利他表现时 , 上述研究方法都有其自身的局限。由于利他表现不可
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避免地受到情境的影响 , 因此 , 将实验情境下的研究结论推论到现实情境就难免有风险;研

究内容的较高的社会称许性 , 致使用自我报告法获得真实准确资料的难度增大 。故而 , 使用

现场实验 、行为观察等具有更高隐蔽性和外部效度的研究方法或将多种研究方法结合使用可

以为未来的研究提供新的契机 。

最后 , 由于利他行为的研究刚刚起步 , 很多研究领域研究者尚未涉足 。因此一系列的未

解之题还留待研究者去探索 , 诸如利他人格形成机制和影响因素 , 利他人格的遗传 、生理 、

环境 、教育和文化根源等等。加深对利他人格的理解 , 丰富利他人格领域的研究成果 , 进而

将利他人格的研究成果应用于实践以利于对个体利他人格的培养 , 将具有重大的现实意义。
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