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大学生个人奋斗 、人格特质与主观幸福感的关系
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摘　要:本研究采用问卷调查法 , 以武汉市 6所高校的533名本科生为被试 , 通过结构方程建模的方法 , 探讨了人格

特质 、个人奋斗与主观幸福感三者之间的关系 , 并比较了个人奋斗和人格特质对主观幸福感的影响作用。研究发

现 ,个人奋斗和人格特质都对主观幸福感有影响;人格特质对主观幸福感的影响大于个人奋斗对主观幸福感的影

响;人格特质对个人奋斗有影响。因此 , 人格的特质因素与动机因素对主观幸福感有不同的影响作用。
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1　问题提出
人格心理学中有两种不同的概念:特质和动机 ,

分别对应于人格心理学中两种重要的研究取向:人

格的特质取向与动机取向
[ 1]
。Cantor追溯了人格心

理学从诞生直到当代的演变进程 ,发现人格心理学

中一直存在这两种研究取向
[ 2 ,3]
。这两种研究取向

的区别在于:特质取向强调行为的特点和习惯性倾

向 ,而动机取向更强调人类行为在情境下的目的性

和目标导向性 ,侧重于从动力性和特异性的角度理

解人格
[ 3]
。人格特质和个人奋斗分别代表了人格中

的特质因素与动机因素 、静态结构和动力特征 。

个人奋斗(personal striving)是个体当前正努力

去做的事 ,代表了个体通过其行为或目标试图去独

特地完成的事 ,由一组目标组成
[ 4]
。个人奋斗构念

作为动机的“载体单元”之一 ,体现了人格心理学中

逐渐兴起的意动观点
[ 5]
,代表了动机研究的新取向 。

Emmons指出 ,拥有有意义的生活目标并朝向其前进

是主观幸福感的一个先决条件
[ 4]
。个体目标的各种

特征对主观幸福感有重要的影响。

回顾关于主观幸福感的研究 ,大多是关于人格

特质与主观幸福感的 。大量研究认为 ,外向性和神

经质这两种人格特质解释了人格和主观幸福感之间

主要的相关
[ 6]
。然而 ,有研究发现 ,个人奋斗的特征

比人格特质能解释主观幸福感中更多的变异
[ 4]
。

Emmons指出 ,个人奋斗是人格和主观幸福感关系研

究中的一种新取向 。随着主观幸福感研究的深入 ,

仅仅从人格的特质取向来研究势必不能全面地陈述

人格和主观幸福感之间的复杂关系 。因此 ,如果从

人格的动机取向来研究 ,可以丰富人格与主观幸福

感之间关系的研究 。

个人奋斗的概念来自于西方 ,现有关于个人奋

斗与主观幸福感关系的研究都是在国外进行的 。无

论东方还是西方 ,每个人都有自己独特的个人奋斗 ,

即都有自己努力去追求的目标和想要去做的事 。研

究中国大学生的个人奋斗对主观幸福感的影响 ,不

仅可弥补个人奋斗在中国心理学研究中的空白 ,而

且对于大学生的主观幸福感研究具有重要的实践意

义 。

此外 ,人格特质与个人奋斗作为两种不同的人

格分析单元 ,使我们得以触及人生的“静止”与“流

变”两个不同的层面
[ 2]
。因此 ,研究人格特质 、个人

奋斗与主观幸福感之间的关系 ,可以了解并比较人

格的特质因素 、“静止”层面与人格的动机因素 、“流

变”层面对主观幸福感的影响作用。

综上所述 ,本研究拟借助于结构建模的方法 ,考

察人格特质 、个人奋斗与主观幸福感三者之间的关

系;并比较人格特质 、个人奋斗对主观幸福感的预测

力 。由于对特质的分类至今尚未取得共识 ,本研究

选取了较有影响的五因素模型(FFM),文中的人格

特质采用的是五因素模型所提出的五种人格特质。
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2　研究方法
2.1　被试

从武汉地区 6所高校 ,按照文科 、工科 、理科 、农

学 、医学 5个层次进行分层随机抽样 ,随机抽取大学

本科生 ,得到各年级的有效被试 533名 。被试的平

均年龄在18 ～ 25岁之间 。由经过培训后的研究生

主试采用团体施测的方式进行;为了控制额外因素 ,

主试的指导语是统一的 。正式施测用时 30分钟左

右 ,问卷当堂发放 ,当堂回收 。有关被试的专业 、性

别 、家庭来源 、是否独生等情况见表 1。

表 1　被试情况一览表

专业 性别 家庭来源 是否独生 总计

文科 工科 理科 农学 医学 男 女 农村 城镇 独生 非独生
533

123 117 104 100 89 272 261 212 309 136 397

2.2　研究工具

2.2.1　个人奋斗问卷

该问卷修订自 Emmons 编制的个人奋斗量表

(Striving Assessment Scales)
[ 4]
。原量表要求被试列出

15条个人奋斗 ,并对每条个人奋斗从 15 个维度进

行评价。本研究要求被试列出 5条个人奋斗 ,并从

5个维度进行评价 。之所以选取 5个维度 ,是基于

以下两个原因:首先 ,Emmons曾直接从 15个维度中

选取 6个评价维度
[ 7]
;其次 ,本研究在预测中对部分

被试进行了深度访谈 ,在回答“列出多少条个人奋斗

较为合理”的问题时 ,85.2%的被试回答为 5条。根

据已有文献和对大学生的访谈结果 ,本研究最后确

定了 5个维度:重要性 、成功可能性 、清晰性 、难度 、

以往成就 。重要性是指个人奋斗对个体的重要程度

如何。难度是指要想在个人奋斗上取得成功 ,个体

认为会有多大的难度 。清晰性是指 ,为了在个人奋

斗上取得成功 ,个体对需要做的事情应该有一个大

体的思路 ,该思路的清晰程度如何 。成功可能性是

指 ,未来要在该个人奋斗上取得成功 ,个体认为可能

性有多大 。以往成就是指 ,最近几个月中 ,个体在个

人奋斗上取得的成功程度如何 。

由于每个维度的分数是由 5条个人奋斗在该维

度上的得分平均而来的 ,那么 ,每个维度实则包含了

5个项目 。原问卷部分项目采用利克特 5点量表计

分 ,部分项目采用利克特 9点量表计分 ,还有部分项

目采用利克特 7点量表计分;本研究中 ,统一采用 5

点评定 ,从 1到 5 采用正向计分 。问卷共 25个项

目 ,包括重要性 、成功可能性 、清晰性 、难度 、以往成

就5个维度 。各维度的表达式为:在重要性维度上 ,

1表示“非常不重要” ,5表示“非常重要” ;在难度维

度上 ,1表示“非常容易” ,5表示“非常难” ;在清晰性

维度上 ,1表示“非常不清晰” ,5表示“非常清晰” ;在

成功可能性上 , 1表示“非常小” ,5表示“非常大” ;在

以往成就维度上 , 1表示“非常失败” ,5表示“非常成

功” 。各维度的得分在 1 ～ 5分之间 。

2.2.2　人格问卷

采用“五因素”人格问卷(NEO-FFI)简式版。该

问卷是 Costa 和McCrae 编制的
[ 8]
,由中科院心理健

康实验室张建新翻译修订而成。在华人地区试用的

结果表明 ,它具有较好的信效度
[ 9]
。该问卷共 60个

题目 ,由 5个分量表组成 ,分别测量神经质(N)、外

向性(E)、开放性(O)、随和性(A)和尽责性(C)。在

一个 5点量尺上(从 1“非常不同意”到 5“非常同

意”),要求被试对每个项目进行评定 。本研究以每

个维度的粗分作为测量指标 ,每个维度的得分在 1(

5分之间。根据 Costa和McCrae 的报告 ,5个分量表

的内部一致性系数分别是:神经质 0.92 、外向性

0.89 、开放性 0.88 、随和性 0.86 、尽责性 0.90
[ 10]
。通

过对五种人格维度的信度进行检验 ,本研究发现 ,被

试在五种人格维度上的内部一致性系数分别是:神

经质 0.83 、外向性 0.80 、开放性 0.86 、随和性 0.86 、

尽责性 0.84。

2.2.3　主观幸福感问卷

包括两部分:一为情绪量表 ,测量主观幸福感的

情感成分;二是生活满意度量表 ,测量主观幸福感的

认知成分。第一部分的情绪量表 ,是本研究根据

Diener编制的情绪量表修订而成
[ 11]
。该量表是形容

词评定量表 ,包括积极情感和消极情感两个分量表 ,

共 9个项目 ,其中 4个项目测量积极情感的体验频

率 ,5个项目测量消极情感的体验频率 。在一个 5

点量尺上(从 1“从来没有”到 5“经常”),要求被试对

过去一个月内感受到某种情绪的次数进行评价 ,在

某种情绪上的得分越高表明该种情绪体验越多 。积

极情感和消极情感的得分都在 1(5分之间 。积极

情感维度的内部一致性系数为 0.86 ,消极情感维度

的内部一致性系数为 0.80。第二部分的生活满意
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度量表 ,采用的是张兴贵编制的青少年学生生活满

意度量表
[ 12]
,由 36个项目组成 ,采用 7级计分 。生

活满意度得分范围在 1(7分之间 ,得分越高 ,说明

生活满意度越高 。

2.3　统计分析

本研究采用 LISREL8.30和 SPSS11.5对研究数

据进行统计分析和处理 。其中 ,五因素人格问卷

(NEO-FFI)的数据由中科院心理所心理健康实验室

帮助统计 。

3　研究结果
3.1　个人奋斗 、人格特质与主观幸福感的基本状况

个人奋斗 、人格特质与主观幸福感的得分情况

见表 2。在个人奋斗的各个维度上 ,大学生在个人

奋斗重要性上的得分为 4.58 ～ 0.43 ,在个人奋斗难

度上的得分为 3.60 ～ 0.53 ,在个人奋斗清晰性上的

得分为 3.81 ～ 0.69 ,在个人奋斗可能性上的得分为

3.60 ～ 0.59 ,在个人奋斗以往成就上的得分为 3.21

～ 0.56。可见 ,大学生普遍认为 ,个人奋斗对自己非

常重要;而要实现个人奋斗 ,则有一定难度;对于如

何在个人奋斗上取得成功以及应该做哪些事情以达

到成功 ,大学生没有较清晰的思路;大学生认为 ,在

个人奋斗上取得成功的可能性比较大;此外 ,大学生

认为近期在个人奋斗上取得了一定的成就 。

在大学生主观幸福感的各个成分中 ,生活满意

度的平均得分为 4.81 ～ 0.66 ,积极情感的平均得分

为 3.64 ～ 0.82 ,消极情感的得分为 2.49 ～ 0.76。这

些说明大学生的生活满意度较高 ,体验到较多的积

极情感和较少的消极情感 ,即大学生的主观幸福感

水平较高。

另外 ,在大五人格各维度上 ,神经质的平均得分

为 2.75 ～ 0.61 ,外向性的平均得分为 3.18 ～ 0.49 ,开

放性的平均得分为 3.37 ～ 0.45 ,随和性的平均得分

为 3.61 ～ 0.37 ,尽责性的平均得分为 3.42 ～ 0.50。

由大学生在大五人格各维度上的得分可知 ,大学生

在神经质这一人格特质上得分较低 ,而在外向性 、开

放性 、随和性和尽责性四种人格特质上的得分较高。

表 2　大学生人格特质 、个人奋斗 、主观幸福感的描述性统计及相关矩阵(N=533)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

1.N

2.E -0.42＊＊

3.O -0.14＊＊ 0.18＊＊

4.A -0.35＊＊ 0.21＊＊ 0.08

5.C -0.35＊＊ 0.29＊＊ 0.23＊＊ 0.34＊＊

6.i -0.07 0.10＊ 0.03 0.11＊ 0.12＊＊

7.d 0.09 -0.12＊＊ 0.01 -0.04 -0.11＊＊ 0.10＊

8.c -0.21＊＊ 0.17＊＊ 0.14＊＊ 0.06 0.25＊＊ 0.28＊＊ -0.08

9.p -0.23＊＊ 0.20＊＊ 0.15＊＊ 0.11＊＊ 0.25＊＊ 0.32＊＊ -0.31＊＊ 0.52＊＊

10.a -0.27＊＊ 0.19＊＊ 0.12＊＊ 0.13＊＊ 0.28＊＊ 0.22＊＊ -0.30＊＊ 0.39＊＊ 0.56＊＊

11.ls -0.48＊＊ 0.49＊＊ 0.27＊＊ 0.39＊＊ 0.49＊＊ 0.15＊＊ -0.20＊＊ 0.30＊＊ 0.38＊＊ 0.38＊＊

12.pa -0.40＊＊ 0.34＊＊ 0.13＊＊ 0.18＊＊ 0.29＊＊ 0.03 -0.17＊＊ 0.24＊＊ 0.23＊＊ 0.25＊＊ 0.46＊＊

13.na 0.50＊＊-0.27＊＊ -0.03＊ -0.21＊＊ -0.28＊＊ -0.10＊ 0.13＊＊-0.16＊＊ -0.17＊＊ -0.19＊＊ -0.40＊＊ -0.52＊＊

M 2.75 3.18 3.37 3.61 3.42 4.58 3.60 3.81 3.60 3.21 4.81 3.64 2.49

SD 0.61 0.49 0.45 0.37 0.50 0.43 0.53 0.69 0.59 0.56 0.66 0.82 0.76

ALPHA 0.83 0.80 0.86 -0.86 0.84 0.88 0.86 0.80

　　注:N=神经质 , E=外向性 ,O=开放性 , A=随和性 , C=尽责性 , i=个人奋斗的重要性 ,d=个人奋斗的难度 , c=个人奋斗的清晰性 , p=个

人奋斗的成功可能性 , a=个人奋斗的以往成就 , ls=生活满意度 , pa=积极情感, na=消极情感;＊＊表示 p< 0.01 , ＊表示 p< 0.05.

3.2　个人奋斗 、人格特质与主观幸福感观测变量之

间的相关分析

对个人奋斗 、人格特质及生活满意度的观测变

量进行相关分析 ,结果(见表 2)表明 ,生活满意度 、

积极情感 、消极情感几个变量都与人格特质的 5个

维度 、个人奋斗的各个维度有显著相关。神经质与

生活满意度 、积极情感的相关都为负 ,与消极情感的

相关为正 ,而外向性则正好相反 。开放性 、随和性 、

尽责性 3个人格维度都与生活满意度 、积极情感正

相关 ,而与消极情感负相关 。生活满意度 、积极情感

只与个人奋斗的难度负相关 ,与个人奋斗的其余 4

个维度相关都为正 ,而消极情感正好与之相反。

从表2中可以看到 ,生活满意度与积极情感 、消

极情感的相关分别为 0.46 、-0.40 ,且积极情感与消

极情感之间有显著的负相关(-0.52)。根据邱林的

研究
[ 13]
,因子结构的层次性成立必须有两个条件:
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(1)一阶因子定义良好 ,它们相互之间能被区分开

来;(2)一阶因子之间有中等程度的相关 ,从而使它

们有被一个共同的二阶因子解释的可能性。由以上

相关分析可以说明 ,主观幸福感可以作为生活满意

度 、积极情感和消极情感 3个维度的高阶因子 。

3.3　各量表的信效度

由表 2可以看出 ,“五因素”人格问卷 、生活满意

度量表和情绪量表的测量问卷具有良好的信度 ,

Cronbach(系数均在 0.80以上 。其中 , “五因素”人

格问卷 5个维度的 Cronbach α系数分别为:神经质

0.83 、外向性 0.80 、开放性 0.86 、随和性0.86 、尽责性

0.84;生活满意度量表的 α系数为 0.88;情绪量表的

积极情感维度的 Cronbach α系数为 0.86 ,消极情感

维度的 Cronbach α系数为 0.80。这说明 , “五因素”

人格问卷 、生活满意度量表和情绪量表均具有较好

的测量信度 ,可以作进一步的统计分析 。

鉴于个人奋斗问卷是一个半开放式问卷 ,每个

维度的分数是由被试所列出的 5条不同的个人奋斗

平均而得出的 ,而每个维度下的个人奋斗项目之间

的同质性可能较低 , 因而不能计算个人奋斗的

Cronbach α系数。本研究采用专家判断法求得个人

奋斗问卷的内部效度 。由 2名心理学家及 4名心理

学专业的研究生根据个人奋斗的定义对问卷的项目

进行判断 ,均认为本问卷基本能测量所要测量的个

人奋斗特征 ,该问卷具有良好的内容效度 。

以上分析为变量间假设关系的存在提供了初步

证据 ,使我们得以对它们之间的关系作进一步探讨。

3.4　人格特质 、个人奋斗与主观幸福感之间的关系

根据已有的相关文献
[ 1 ,4 , 5 , 11]

,本研究建构了有

关人格特质 、个人奋斗 、主观幸福感三者之间关系的

两个模型。为了检验理论构想与实际情况的符合程

度 ,本研究采用 LISREL8.30统计分析软件对研究结

果进行验证性因素分析和模型比较 ,选取最佳模型。

本研究为了使模型路径简化 ,用“人格特质”这

一因子代表 5个人格维度 。但要说明的是 ,人格特

质并不是 5个人格维度的高阶因子 ,因为人格特质

并不具有实质意义 。在此 ,外向性 、随和性 、开放性 、

尽责性 、神经质五种人格特质既是人格特质的观测

变量 ,并具有实际意义 。

(一)模型一:人格特质和个人奋斗为外生潜变

量 ,主观幸福感为内生潜变量;人格特质和个人奋斗

分别直接影响主观幸福感;人格特质的观测变量为

外向性 、随和性 、开放性 、尽责性 、神经质;个人奋斗

的观测变量为重要性 、难度 、清晰性 、成功可能性 、以

往成就;主观幸福感的观测变量为生活满意度 、积极

情感 、消极情感。模型一的验证性因素分析结果 ,见

图 1 ,其拟合度指标见表 3。

图 1　模型一的验证性因素分析结果

表 3　模型一和模型二验证性因素分析的拟合指数

模型 x2 df x2 d f RMSEA SRMR GFI IFI CFI NNFI

M1 263.17 62 4.25 0.08 0.06 0.93 0.89 0.88 0.85

M2 263.17 62 4.25 0.08 0.06 0.93 0.89 0.88 0.85

注:M1表示模型一 ,M2表示模型二.

　　(二)模型二:人格特质为外生潜变量 ,个人奋斗

和主观幸福感为内生潜变量;人格特质直接影响主

观幸福感 ,另外 ,人格特质还通过个人奋斗间接影响

主观幸福感;各潜变量的观测变量与模型一相同。

模型二的验证性因素分析结果见图 2 ,其拟合度指

标见表 3。
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从表 3可以看出 ,模型一和模型二的拟合指数

完全相同 。侯杰泰和温忠麟将这种用同样个数参数

所产生的 ,与样本数据有相同拟合程度 、但结构不同

的模型称为等同模型(equivalent models)
[ 14]
。等同模

型中各个不同模型可能含有非常不同的意义 。虽然

模型一与模型二等同 ,但两个模型的意义不同 。模

型一表示主观幸福感受人格特质和个人奋斗的影

响。模型二表示主观幸福感受人格特质和个人奋斗

的直接影响 ,同时人格特质经由个人奋斗间接影响

主观幸福感。

由于等同模型的拟合指数相同 ,此时无法依靠

指标来评估模型的拟合优度。但我们也不能说等同

模型就毫无价值。Lee 和 Hershberger 提出 , 对等同

模型应谨慎 ,应留意其存在 ,并检视其它模型
[ 14]
。

侯杰泰和温忠麟也提出 ,需审视各模型所表达的意

义 ,依据学科理论选取有意义的模型 。

根据 little的人格社会生态学模型
[ 5]
,人格特质

可以影响个人奋斗 。因此 ,依据该理论以及模型二

的意义 ,本研究将选取模型二作为最佳模型 。从表

3可以看出 ,虽然模型二的 χ
2
 df大于3 ,但小于5 ,说

明模型整体上还可以接受;模型二的 RMSEA小于

0.08 ,达到了临界标准;GFI达到了 0.90的临界标准;

虽然 IFI 、CFI、NNFI 没有达到 0.90的临界标准 ,但也

非常接近。可见 ,模型二是一个较好的模型。

图 2　模型二的验证性因素分析结果

　　由图 2可以看出 ,通过比较外生变量和内生变

量之间的通径系数 ,人格特质对主观幸福感的影响

要大于个人奋斗对主观幸福感的影响 。此外 ,人格

特质对个人奋斗有显著的影响作用 。

4　讨论
4.1　个人奋斗 、人格特质对主观幸福感的影响分析

目前 ,国内对主观幸福感的研究主要是从人格

特质的角度着手 , 而从动机的角度入手的却较少 。

虽然人格特质对主观幸福感具有强大的预测力 ,但

并不能对主观幸福感作出完整的预测与解释 ,其原

因既有理论上的问题 ,也有方法上的问题
[ 15 , 16]

。从

理论上讲 ,人格特质只是人格的基本单元之一 ,不能

反映人格这个复杂的系统 。随着主观幸福感研究的

深入 ,仅仅从人格的特质取向来研究势必不能全面

地陈述人格和主观幸福感之间的复杂关系。

本研究就是针对这一局限 ,同时从人格心理学

中的特质取向和动机取向来研究大学生的主观幸福

感 ,以从静态和动态两种角度全面研究主观幸福感 ,

从而丰富人格与主观幸福感之间关系的研究 。

根据已有理论 ,本研究建立了两个有关人格特

质 、个人奋斗与主观幸福感三者之间关系的结构方

程模型。结果表明这两个模型是等同模型 ,各项拟

合指数都相等 。在此种情况下 ,仅凭数据无法判定

哪个模型更好。根据Lee和Hershberger、侯杰泰和温

忠麟的观点
[ 14]
,应根据各模型所表达的意义 ,以及

相关理论选取有意义的模型 。本研究根据已有理论

选择了模型二作为最佳模型。首先 ,根据 little的人

格的社会生态学模型
[ 5]
,人格特质可以影响个人奋

斗 。其次 ,本质上 ,个人奋斗是个人行动建构单元之

一 ,也即动机单元之一
[ 2]
。因此 ,由一系列目标所组

成的个人奋斗实则是动机的外显表现形式 。从特质

与动机的关系来看 ,特质代表行为的心理生理机制 ,

规定动机以一致性的方式表现出来 。所以 ,人格特

质会直接影响个人奋斗 。根据以上理论以及模型二

的意义 ,可以确定模型二为最佳模型 。

根据结构方程模型 ,发现人格特质对主观幸福

感的影响要远远大于个人奋斗对主观幸福感的影

响 。这一点与 Emmons
[ 4]
、Diener 和 Lucas

[ 17]
的结论

相反。
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但研究结果支持了我们所熟知的观点 ,即 ,正如

Diener所言 ,在预测幸福感时 ,人格特质因素即使不

是最好的预测指标 ,至少也是最可靠 、最有力的预测

指标之一。因此 ,心理学者可以培养有利于人们幸

福生活的人格特征 ,从而促进和提高人们的主观幸

福感水平 。

4.2　个人奋斗对主观幸福感的影响作用

研究结果表明 ,个人奋斗对生活满意度 、积极情

感 、消极情感都有显著的预测力 ,但不同维度的影响

作用又不相同。进一步分析发现 ,个人奋斗已经取

得的成就 ,如何在个人奋斗上取得成功 ,以及其思路

的清晰性都对主观幸福感的三个成分有显著的影响

作用 。

就消极情感来看 ,个人奋斗的以往成就和清晰

性都具有显著的负向预测力。当大学生在以往成就

上较为失败时 ,则会体验到较多的消极情感;而当过

去在个人奋斗上越是成功 ,则体验到的消极情感就

越少。另外 ,当大学生对在个人奋斗上取得成功的

思路不清晰时 ,会体验到较多的消极情感。这可能

是因为个人奋斗的清晰性会影响到个体的自我控制

感 ,当大学生对于未来在个人奋斗上取得成功的思

路不清晰时 ,也就不相信自己能控制个人奋斗的发

展 ,不相信自己能达成个人奋斗 ,因而会有较多的消

极情感体验。

在生活满意度上 ,大学生在个人奋斗上已经取

得的成就 、成功可能和清晰性都具有显著的正向预

测力。当大学生以往在个人奋斗上越成功 ,或预期

自己未来较有可能在个人奋斗上取得成功时 ,或对

在个人奋斗上取得成功的思路越清晰 ,对生活的满

意度就越高。

在积极情感上 ,清晰性 、以往成就 ,成功可能有

显著的正向预测力。本研究发现 ,以往成就的获得

能导致积极情感的增加 ,这一结论与 Emmons 的研

究结论一致
[ 4]
。Emmons还提出 ,这一现象可以用

Bandura的自我效能理论来解释。Bandura 认为 ,以

往成功的经验会使个体产生较强的自我效能感或胜

任感 ,从而提高积极情感体验 。此外 ,个人奋斗的难

度对积极情感有显著的负向预测作用 ,即当大学生

认为自己难以在个人奋斗上取得成功时 ,会体验到

较少的积极情感 。

4.3　人格特质对主观幸福感的影响作用

本研究发现 ,人格特质对主观幸福感的三种成

分都有显著的预测作用 。神经质对生活满意度 、积

极情感都有显著的负向预测作用。由于在神经质上

得高分的人 ,情绪不稳定 ,往往会对微小的挫折和问

题情境产生强烈的情绪反应 ,而且需要很长一段时

间才能平静下来 。因此 ,神经质得分高的人可能较

少体验到积极情感 。神经质对消极情感有显著的正

向预测力 ,在神经质上得分高的人往往更容易体验

到消极情感。因为这些人往往比一般人更易激动 、

动怒和沮丧。这一点验证了 Costa 和McCrae 关于神

经质与消极情感相关密切的研究结论
[ 8]
。

外向性 、随和性 、开放性 、尽责性都对生活满意

度 、积极情感有正向预测作用 ,而对消极情感有负向

预测作用。这一点与我们的常识相一致 ,一般来说 ,

外向性上得分高的人往往更为快乐 ,更易于体验到

积极的情感 ,对生活更为满意。而在尽责性上得分

高的人 ,因为其生活有条理 、勤奋而有抱负 ,这种人

一般会过上较好的生活 ,因而会体验到更多积极情

感 。

4.4　本研究的局限性与未来研究的方向

本研究采用结构方程建模的方法 ,较为系统地

考察了人格特质和个人奋斗对大学生主观幸福感的

影响作用 ,以比较人格的特质因素与动机因素哪种

对主观幸福感的影响作用更大 ,并得出了一些有意

义的研究结果。当然 ,本研究也有一些不足 ,需要在

未来的研究中加以完善 。

首先 ,对个人奋斗的测量上尚有不足。个人奋

斗问卷是一个半开放式问卷 ,要求被试对自己所列

出的个人奋斗进行评价。因此 ,个人奋斗问卷在测

量过程中能否测到我们想测量的个人奋斗 ,主要依

靠于被试对个人奋斗概念的理解
[ 18]
。未来在个人

奋斗研究中 ,如何找到合适的测量方法 ,有待进一步

的研究 。

在收回的个人奋斗问卷中 ,我们发现 ,大学生所

列出的个人奋斗主要集中于学习 、交友 、恋爱 、锻炼

能力等方面 。有些学生所列的个人奋斗有较强的家

庭倾向 ,如更好地孝顺父母 、成立美满家庭等 ,这些

都反映了中国传统文化的影响 ,也反映了中国大学

生具有较强的人际关系取向。由此我们可以考虑:

能否去收集大学生的个人奋斗项目 ,从这些个人奋

斗项目中找到一些规律性的东西 ,并编制一个中国

大学生个人奋斗问卷。因此 ,如何有效地在中国文

化背景中运用个人奋斗构念 ,将是未来研究的努力

方向之一。

其次 ,在考察人格特质 、个人奋斗与主观幸福感

三者之间的关系时 ,本研究只建构了两个结构模型。

侯杰泰等认为
[ 14]
,在面对等同模型时 ,研究者应根
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据有关理论列举多个可能模型 ,并采用模型比较法

选取最佳者 。本研究没有列出所有可能的模型 ,因

此所选择的模型只是较好的 ,而不是最佳的 ,这一点

有待进一步研究 。

5　结论

本研究获得了以下结论:

(1)人格特质与个人奋斗都对主观幸福感有显

著影响。

(2)人格特质对主观幸福感的影响作用要大于

个人奋斗对主观幸福感的影响作用 ,即相对于人格

的动机因素 ,人格的特质因素对主观幸福感有更强

的预测力 。

(3)人格特质对个人奋斗有显著的影响作用。
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The Relations among Personal Strivings , Personality Traits
and Subjective Well-being in Undergraduates

YANG Hui-fang
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(1.Department of Psychology , Hua Zhong Normal University , and Hubei Human Development and
Mental Health Key Laboratory , Wuhan　430079 , China;

2.Location of Educational Administration , Guangdong Zhanjiang Normal College , Zhanjiang　524048 , China)

Abstract:By applying the structural equation modeling analysis , the present study examined the relations among personal
strivings , personality traits and subjective well-being , and compared the influence of personal strivings and personality

traits on subjective well-being.533 undergraduates from 6 universities in Wuhan completed the NEO personality-Five
Factor Inventory 、Striving Assessment Scales 、Students Life Satisfaction Scales 、Mood Forms.Results of the study indicated
as follows:both personal strivings and personality traits had influence on subjective well-being;the influence of

personality traits on subjective well-being was greater than the influence of personal strivings;personality traits had

influence on personal strivings.The different relations between subjective well-being and two aspects of personality ,
which were personal strivings and personality traits , were discussed.
Key words:personal strivings;personality traits;subjective well-being(SWB);undergraduates
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