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是疯子还是天才:精神质与创造力关系探讨
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摘要　心理学家 Hans J.Eysenck提出人格结构的精神质维度 ,并认为精神质和创造力之间

具有因果关系 ,激发心理学研究者浓厚的兴趣。不同的研究者采用 Eysenck的精神质量表或其

修订版 ,分别从创造力的认知加工过程 、创造性成就等取向对两者之间的关系进行了验证性研

究 ,并采用过度包括 、潜在抑制与扩散的自上而下的信息加工方式 ,以及皮质唤醒水平 、多巴胺的

分泌等对精神质和创造力的认知与生理机制进行解释 。
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　　心理学家 Hans J.Eysenck (1916-1997)提

出著名的人格结构三维模型 ,认为人格是由外向性

(ex traversion)、神经质(neuro ticism)和精神质

(psycho ticism)构成 。不仅如此 , Eysenck 还试图

把创造力 、精神病理特征和异常认知风格(deviant

conceptual sty le)三者结合起来 ,从异常人格的角

度来考虑创造力 ,认为精神质与创造力之间具有因

果关系 ,激发心理学研究者们的浓厚兴趣 ,并采用

不同的研究范式进行了大量的验证性研究 。这些

研究结果对于揭示精神质与创造力的关系 ,对于如

何更好地培养个体的创造性具有重要的意义 。

一 、创造力 、精神质概述

1.创造力的界定

通过对创造力研究文献的分析发现 ,目前有关

创造力的定义多达 60多种①。Guilfo rd认为 ,创造

性思维是个体创造性的具体表现 ,创造性思维的核

心是发散思维②。Eysenck认为 ,创造力是指一个

人的思维具有独创性 ,并且这样的思维结果是有意

义的 。创造力是把两个或多个以前从来没有被整

合到一起的观念 ,在当前的情境中整合到一起 。高

智力对于高创造力来说 ,是必须的。但是 ,有高智

力 ,不一定就会有高创造力
③
。目前大多数一致的

观点是认为一种观念的结果具有创新性和有用性

是创造力的核心特征
④
。

由于创造力定义的多元性 ,一些研究者提出 ,

个体的创造力依赖于多种因素 ,包括认知能力 、人

格因素 、认知风格 、动机 、知识和环境等⑤ 。个体的

创造性成就主要取决于以下三个方面:认知能

力 ,包括智力 、获得的知识 、特殊才能等;人格特

质 ,包括独创性 、坚持性 、不顺从性 、精神质和动

机等;外部的环境变量 ,包括政治宗教因素 、社会

经济条件 、教育条件等等⑥ 。因理论取向的不同 ,

不同研究者会去测量创造力不同方面的结构 ,从

而形成不同的研究范式 。目前 ,有关创造力的研

究主要有四种范式:创造力的认知加工取向 ,主

要集中于创造力的认知因素;创造力的个人取

向 ,主要对具有创造力的个人特征感兴趣 ,如智

力或人格;创造力的发展取向 ,主要探讨个体一

生中创造力的发展与表现;创造性环境取向 ,主

要集中于可能会对创造性成果产生影响的情境

和各种环境因素
⑦
。

2.精神质的界定

精神质是 Eysenck 人格结构中较晚才被提出

的一个维度 。Eysenck 最初认为人格的结构由外

向性和神经质两个维度构成 ,后来他又增加了精神

质这一维度 。Eysenck 认为正常状态的个体与严

重的精神病患者之间的分布是连续的 ,而不是按照

类型学的观点分为几种不同的类型 ,非此即彼的 。

这个连续体的范围依次由图中最左边的利他行为 、

社会化 、顺从 ,到图中右边的轻度不正常表现 、分裂

型 ,最后到精神分裂(见图 1)
⑧
。
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图 1　精神质维度分布

在这个连续体上 ,精神病的严重程度是逐渐增

加的 ,精神分裂是最严重的 ,处于图中的最右端;单

极抑郁是程度最轻的 ,躁狂抑郁和分裂型情感障碍

处于这两者之间 。Eysenck 把这一连续维度称为

精神质 ,并认为它呈正态分布。图中的 PA 曲线表

明 ,一个人在精神质上的得分越靠近右端 ,那么在

受到压力的情况下 ,他就越容易患精神病。在精神

质维度上得分高的人表现为冷漠的(cool)、攻击的

(agg ressive)、自我中心的(egocentric)、冲动的 、反

社会的(antisocial)、没有同情心的(unempathic),

同时具有创造力
⑨
。

但是 ,对于精神质这一维度 ,不同的学者还存

在争论之处。首先 ,维度命名问题 。精神质维度最

初是用来区别处于一个极端的精神病人和另一个

极端的正常人 ,虽然患精神病的人在这一维度上得

分很高 ,但有许多不具有精神病的人在这一维度上

的得分也很高 ,如罪犯和具有创造性的艺术家等 。

因此 ,有研究者认为 ,假如依据临床的标签来对这

一维度进行定义 ,精神病态(psychopa thy)可能比

精神质更加适当⑩。Zuckerman 认为依据一个单

一的标准的名字来反映精神质因素的特征非常困

难 ,这一因素包括很多种特质 ,并主张采用冲动的 、

未社会化的感觉寻求(impulsive unsocialized sen-

sation seeking)来命名。更概括和适当的命名是社

会异常(social deviance)或不顺从(nonfo rmity)。

第二 ,维度结构问题 。Eysenck 认为 ,与他的人格

三个维度相比 ,大五人格的随和性和尽责性不是

“基本的” ,而是处于一个比精神质更低的概括水平

上
 11
。但是 ,Digman通过对精神质量表的 25 个项

目进行分析发现 ,25个项目中有 21 个分别负荷在

随和性或尽责性上 ,精神质因素基本上就是大五因

素的随和性和尽责性 ,与大五的其他几个因素处于

同一水平 12。另有研究表明 ,精神分裂型(schizo-

ty py)特质与精神质之间不存在显著的线型关系 ,

精神分裂型与精神质分别代表精神病理学的不同

方面 , 它们之间不是通过任何简单的方式相连

的
 13
,精神质和精神分裂型特质是两种不同的人格

结构维度 。

二 、精神质与创造力的关系模型

人格特质与创造力之间的关系 ,一直是许多心

理学家所关注的重点 。Woody 和 C laridge 认为精

神病理特征和创造性两者可能与一个因素有关 ,而

这个因素又与反传统的愿望和反社会的行为有关 ,

如激进 、社会化低 、自我中心 、甚至是反社会的行

为
 14
。Amabile的研究表明 ,创造力是个性特征 、认

知能力和社会环境相互作用的结果 15。Sternberg

和 Lubart在其创造力的投资理论中提出 ,创造力

是六种因素相互作用的结果:智力 、知识 、思维风

格 、人格 、动机和环境
 16
。Feist 认为 , 仅掌握某领

域知识和技能的个体与那些高创造力个体相比 ,存

在许多人格特征方面的差异 。如高创造力的个体

好奇心更强 、灵活 、独立 、开放 、兴趣更广泛 、更具有

冒险精神 ,不墨守成规等 17 。Eysenck 试图把创造

力 、精神病理特征和异常认知风格三者结合起来进

行讨论 ,从异常人格的角度来考虑创造力。

Eysenck 把创造性作为高精神质的一大特征 ,

认为创造力是精神质的一项功能 。高精神质和创

造力之间关系紧密 ,并有因果关系 。不过 , Eysen-

ck同时谈到 ,假如个体在精神质上的得分达到极

端 ,表现为精神病 ,那么就会破坏这两者之间的联

系。一些研究者采用在创造性的或发散性思维任

务上的表现进行研究发现 ,更高的创造力与更高的

精神质水平相关
 18
。在对影响创造力的各种因素

分析的基础上 , Eysenck 提出了一种创造力模型 ,

阐述了从遗传物质 DNA 到精神质 ,直至产生创造

性成就的整个过程(见图 2)
 19
。

图 2　创造力的形成过程

遗传物质 DNA决定神经生理系统的结构 ,特

别是海马的构成和神经递质受体 ,以及那些与多巴

胺及血液中的复合胺相联系的物质。这些物质的

活动导致个体认知上的抑制 。假如这些认知抑制

失败就会形成高精神质 ,严重的就会产生躁狂抑郁

症或精神分裂症。高精神质促使个体具有创造性 。

此时 ,当有相互作用的动机和认知特质及社会文化

变量 ,并在有利的环境下 ,就会使得个体产生创造
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性的成就 ,我们就将其视为天才 。虽然精神质 、多

巴胺和潜在抑制在个体创造性上起着非常重要的

作用 ,但 Eysenck 认为 ,仅仅具有这些方面还是不

够的 。要想成为一名天才或具有创造性成就的人 ,

还需要一种更重要的特质 ,那就是为维护创造性成

就而顽强奋斗的精神。Eysenck 的精神质与创造力

关系的观点得到一些研究的证实。一些研究者使用

倒“U”字型来解释躁狂症和创造力之间的关系 ,认

为适度的躁狂症导致个体创造力上的适度增加 ,而

严重的双相障碍导致个体创造力的降低 20。另有研

究表明 ,那些没有被划分到精神病之中 ,但表现出亚

临床的轻度躁狂症的人可能更具有创造力
 21
。

虽然采用没有被修订的精神质量表或人格描

述的形容词评定量表研究发现 ,精神质和创造力之

间相关 ,但另一些研究者采用修订的精神质量表进

行研究发现精神质和创造力之间不相关 ,而是五因

素模型中的经验的开放性与创造力相关 22。那些

在经验的开放性上得分高的个体更喜欢探求新奇

的和多样性的东西 ,并倾向于对事物抱有非传统的

态度。Martindale采用大学生样本进行研究 ,发现

创造力更与外向性 ,而不是精神质高相关 23。当

然 ,Martindale 认为这一结果并不与 Eysenck 的精

神质是天才个体创造力基础的理论观点相矛盾 ,只

是暗示至少在具有潜在创造力的学生中 ,是去抑制

(disinhibit ion)而不是精神质与创造力相关。外向

性和精神质分别代表去抑制特质的不同方面 。在

已经表现出实际创造性成就的被试当中 ,创造力和

精神质之间表现出很强的相关 ,但假如采用仅表现

出潜在创造性的被试进行研究 ,没有发现两者之间

的相关 ,或仅有微弱的关系。另有研究者认为 ,高

精神质伴随着更大程度的概念扩散(conceptual

e xpansion),并提高创造性想象的原创性水平 ,但

高精神质与这种创造性想象是否有实际用途没有

关系 24 。所谓的概念扩散是指扩大已经存在的概

念结构 ,或使已获得的概念的限定变得更加宽松的

能力 ,这一过程对于产生新奇的观点非常重要 ,是

创造性思维的核心特征
 25
。

三 、认知 、生理机制

1.认知机制

Eysenck认为 ,精神分裂症患者与具有创造性

的人有同样的认知机制 , 并分别采用过度包括

(overinclusivene ss)和潜在抑制(latent inhibit ion)

等概念来解释
 26
。过度包括这一概念最初是由 N.

Came ron提出的 ,意思是指那些患精神分裂症的

人不能把握住一个概念的内涵和外延 ,倾向于把一

些仅与某一概念关联而不属于这一概念的成分也

纳入到这一概念之中。过度包括是极端程度的刺

激泛化(st imulus generali zation),是采用新异的方

法把各种观念连接起来 。在过度包括上 ,精神病人

和高精神质的人表现不同。精神病人虽然使用了

很多与众不同的方法来对事物进行分类 ,但他们所

做的分类是没有意义的;高精神质的人不但采用了

与众不同的方法进行分类 ,而且这种分类很有意义

和具有创造性 。过度包括的认知风格是个体创造

性能力的基石 ,这种认知风格是高精神质个体的典

型表现。但有研究者认为 ,精神质(低随和性/低尽

责性)可能是额叶功能综合性执行障碍症(hypo -

f rontal dy sexecutive synrome)的指标 27 ,精神质是

由额叶功能衰退 ,而不是 Eysenck所提出的过度包

括机制发生作用的 ,精神质不(直接地)与高创造力

相关 28。精神质可能是对创造力的流利性成分起

着负面影响的一种变量 ,这种变量也是增加反应的

新意性和独特性的一种成分 。

Eysenck 还认为很强的潜在抑制会阻止个体

发散思维的形成 ,从而阻碍个体的创造性 29。精神

分裂症患者和高精神质的人与低精神质的人相比 ,

他们的潜在抑制都很弱 ,甚至是没有。这种很弱的

潜在抑制导致他们的过度包括 ,从而去注意所有的

环境刺激 。为了寻求精神分裂症的原因 ,最近的心

理学者们强调这些病人的认知失调 ,即患精神分裂

症的人不能集中注意力。这种认知失调理论是和

Eysenck 的潜在抑制理论相连的 。原因在于 ,个体

由于潜在抑制的失败 ,导致其认知上的失调 。有研

究表明 ,精神质与潜在抑制相关 30 ,高精神质的个

体表现出潜在抑制的缺乏。然而 ,另有研究采用修

订后的精神质量表进行研究发现 ,精神质和潜在抑

制之间没有关系
 31
。

另有研究者采用自上而下的或预期驱动的信息

加工观点来解释。自上而下的或预期驱动的输入信

息加工是指个体的知识和预期在输入信息加工中的

影响。自上而下的加工缺乏不仅表现在具有精神分

裂症的病人中 ,也表现在具有高精神质或高精神分

裂型的个案中 32。自上而下的加工与聚焦活动相

联。假如聚焦点是狭窄的 ,预期和事先的激活影响

就会导致个体相对地集中于某个选择的任务上 。在

扩散的自上而下的加工情况下 ,聚焦点就会变得更

加宽泛 ,以至联系更加松散的和分布更加宽泛的各

种信息就会一起被激活。扩散的自上而下的加工观

点既支持了 Eysenck的过度包括是高精神质个体所
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具有的特征的观点 ,也符合创造性认知的某些方

面 33。扩散的自上而下的加工非常有利于概念的扩

大 ,原因在于它减少了个体通常所表现出的已有的

概念的抑制效应。

2.生理机制

除了从认知的角度去探讨精神质与创造力的

机制 , 不同的学者还从生理的方面进行了研究 。

Eysenck认为 ,精神质可能部分地是由皮质的唤醒

所决定的 , alpha 波的范围是皮质唤醒的指标 34 。

通过 EEG技术进行的研究发现 ,高精神质的个体

与低精神质的个体在 alpha / the ta的强度比率(al-

pha / theta pow er ratio)上具有很大的差异 ,低精

神质的个体在各种条件的光刺激下 ,他们的 alpha

/ theta强度比率有很小的差异 ,但高精神质的个体

在不同的光刺激条件下差异很大
 35
。高精神质的

个体所表现出的 P300事件相关电位的波幅与低

精神质的个体有差异 36。另以韩国的大学生为被

试进行的研究表明 ,在闭眼的实验条件下 , alpha

波与精神质具有显著的正相关
 37
。Gray 等研究认

为精神质和神经中枢中的多巴胺 D2受体具有显

著的相关 38 。Eysenck最初认为精神质与血清素的

功能相关 ,后来他又提出精神质与多巴胺相关
 39
。

精神质与神经系统中的多巴胺的过多分泌而引起

的神经冲动的抑制降低有关 。Eysenck 还推测精

神质与男性雄性激素的分泌有关。虽然目前还缺

乏确切的研究证据来证明精神质与雄性激素的分

泌有关 ,但有研究发现精神质与雄性激素受体基因

上短的 CAG 系列之间具有显著的相关 40 41。

四 、结语

自Eysenck提出人格结构的精神质维度 ,并认

为精神质与创造力之间具有因果关系后 ,许多心理

学者分别采用不同的研究范式对两者的关系进行

了深入的探讨 ,并取得有意义的研究结果。这些研

究对于揭示人格特质与创造力的关系 ,以及如何去

培养个体的创造性具有重要的意义 ,也对我们厘清

在将来的研究中如何更好地去发现两者之间的关

系具有重要的启示。

但从已有的研究情况来看 ,还有一些值得商榷

之处 。首先 ,样本的选取问题 。不同的研究者在研

究过程中 ,因选取的样本不同而导致结论存在不一

致现象 。那么 ,在未来的研究中 ,为了更有效地探

讨精神质与创造力两者之间的关系 ,是选取已经表

现出创造性成就的被试来研究 ,如一些艺术家或作

家等 ,还是选择目前仅表现出潜在创造性的被试 ,

如大学生;是选择非临床的被试还是选择临床上的

被试等 ,还需研究者们做进一步的探讨 。第二 ,测

量的问题 。研究过程中 ,所使用的测量工具的不同

也可能会导致结果大相径庭。精神质的测量是采用

没有修订的还是修订的版本 ,是测量创造力过程还

是测量已经表现出来的创造性成果 ,是使用发散思

维测验 ,还是选择字词联想测验等 ,两方面的测量之

间如何进行最佳的匹配 ,才能更好地揭示精神质与

创造力之间的关系 ,也是需要进一步探讨的问题。

第三 ,目前的大多数研究采用相关研究范式 ,采用实

验研究范式的不多 。Eysenck认为高精神质与创造

性之间关系紧密 ,并有因果关系。那么 ,精神质与创

造性之间是否真正地具有因果关系?两个变量之间

具有因果关系必须满足一些条件:这两个变量之间

具有时间顺序 ,原因变量必须在前 ,结果变量必须在

后;两个变量之间具有关联;排除了其他所有干扰变

量的影响;还必须具有坚实的理论基础。精神质和

创造性之间的关系到底如何 ,是高精神质导致高创

造性 ,还是高创造性导致高精神质 ,采用实验的研究

范式可能更能说明问题 。同时 ,在这两者之间是否

还有其他因素在起着中介或调节作用 ?如智力 、情

境或任务性质等 ,也有待更深入的研究来加以揭示。
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