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摘　要:作为中国文化的重要特征 , 孝文化提供了一整套系统的文本 、言说和行为准则 , 不仅

影响到中国社会的历史面貌和现实状况等宏观领域 , 而且也影响到人格形成等微观领域。 该文从

文化的辩证角度分析了孝文化长期存在的合理性 , 对孝文化的内涵和消极效应进行了心理学解

读 ,并简要分析了孝文化与中国人具体人格特征之间的关联。正是通过具体的教养方式和亲子关

系 ,孝文化完成了其对人格的塑造作用。
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1　前言

作为四大文明古国之一 ,中国是唯一在国土 、语

言和意识形态上保持其连续性和历史感的国家。谈

到中国文化 ,人们马上会联想到儒释道 ,而最后的重

心定格于儒家文化 ,尽管佛教和道家在人生感悟和

学术造诣等方面有突出贡献 ,诚如陈寅恪所言:“中

国学术思想转不出佛道两家” ,但由于儒家文化关注

现实人生 ,为整个社会的运转提供了坚实的学理基

础 ,包括一套文本 ,一套言说和一套行为方式 ,儒家

思想是思考中国社会的起点和轴心 。其中 ,孝文化

最能体现儒家思想对人际伦常关系的规范。自五四

以来 ,对待孝文化有三种态度:1)彻底的批判 ,如鲁

迅 、胡适和陈独秀等 ,他们认为孝文化是十足的奴才

文化 ,它所设定的种种规范成为中国人的精神枷锁 ,

培养出来的子民都是些“弯腰屈背 ,低眉顺眼 ,表示

着老牌的老成的子弟 ,驯良的百姓”(鲁迅语);2)有

所保留的批判 ,如梁漱溟 、冯友兰 、钱穆和牟宗三等 ,

中国往圣之学 ,最先为孝弟[ 1] ,梁漱溟则认为中国文

化是孝的文化 ,他把孝作为中国文化的第十三条特

征[ 2] ;3)积极赞扬 ,如海外学者杜维明 ,他从一种非

常具体的父子关系来评价孝文化 ,他认为父子关系

意味着一种强迫 、限制和支配 ,然而 ,它通过这种强

迫 、限制和支配的力量 ,同时又为父亲和儿子的自我

修养提供了一种必要的手段
[ 3]
。

杨国枢认为:“传统的中国不仅以农立国 ,而且

以孝立国” ,这两点有效地概括了中国的文化特征 ,

他把孝作为本土心理学的研究主题之一 。以杨国枢

为代表的学者们从社会心理学的角度 ,对孝道的概

念 、内涵提出了一套理论框架 ,将孝道视为子女以父

母为主要对象的一套社会态度与行为的组合 ,分析

了孝道态度与孝道行为的影响因素 ,探讨了孝道的

认知结构与发展 , 并制定了孝道的个人认知量表

(FC)、个人意愿量表(FI)、个人行为量表(FB)和个

人感情量表(FA)[ 4] 。然而 ,孝并非作为单一因素而

存在 ,而是作为一种纽带而存在 ,它连接了政治 、经

济 、民俗 、信念等诸多领域 ,当人们将孝行为从个人

或家庭提升 、扩展到社会 、国家范围内 ,并逐渐形成

观念甚至信仰层面的东西时 ,它就成为一种文化[ 5] 。

人格心理学作为心理学的核心分支 ,以整个人为研

究单位 ,人生活于文化中 ,研究人格就必然关联到人

所处的文化环境。把某一特定文化与人格关联起来

有助于重新思考并扩大人格的研究范围[ 6] 。

孝文化是最具有中国特色的文化现象之一 。孝

文化这种存在几千年的意识形态 ,必然在中国人的

价值观念 、思维方式 、行为习惯 、民德 、民风和民俗中

留下深刻的不可磨灭的痕迹 ,它不但作为内在机理

深刻影响着现实的制度设计 ,也作为外在规范影响

着人们的行为习惯[ 7] 。Allport认为人格是个人对文

化环境的一种独特的适应机制
[ 8]
。作为文化产物的

人格 ,必定与文化存在着同源性和契合性 ,中西文化

间的巨大差异 ,必定造成中西人格的巨大鸿沟[ 9] ,正

如苹果树上只能结出苹果 ,而桃树上只能结出桃子

一样 。因此不难看出孝文化与人格之间存在的内在

联系 。

2　孝文化的解读

2.1　孝文化存在的合理性

儒家文化的实质是孝文化 ,孝文化的形成得益

于两方面的作用:上级如何规范下级 ,下级如何服从
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上级 ,体现了上级对下级的压迫 、强制和命令 。而这

种文化之所以能够保持顽强的生命力 ,理由如下:

其一 ,中国古代社会没有形成一种合理的社会

养老制度 ,父母年老之后 ,必须依靠儿女的奉养才能

活下去 ,不难看出 ,孝文化根植于最为基础的生存困

境 ,所以人们普遍赞成并推崇这种文化 。

其二 ,如果儿女遵从父母的规劝 、下级遵从上级

和命令 ,达到社会对德性的要求 ,就可以获得人们的

广泛认可并进而获得生存和发展的机会与条件 ,可

以走上仕途(古代从官的途径有三:世代封爵 ,学而

优则仕 ,举孝廉),“忠顺不失 ,以事其上 ,然后能保其

禄位 ,而守其祭”(《孝经》)。十三经中的《孝经》不足

三千字 ,通俗易懂 , 《大学》 、《中庸》 、《论语》 、《孟子》

和《礼记》里也多次讲到“孝” ,这些言说造成巨大的

社会舆论 ,人们对这套言说习以为常 ,作为长辈和上

级的父母和官方政府会通过不同形式的奖励来强化

人们的孝行为 ,惩罚不孝行为 。

其三 ,佛家文化和道家文化的并存 ,作为隐形的

边缘文化 ,这二者是孝文化得以存在的一种外部力

量 ,为那些对孝文化失去希望和对人生失去信念的

人提供某种意义上的归宿 ,从而平息了他们内心的

不满 、愤怒和忧伤。

其四 ,中国的文学造诣也是孝文化得以存在的

理由之一。一方面 ,孝文化通过历代儒学大师的修

饰和论说 ,取得了学理上的根基 ,令旁人不能动摇 ,

另一方面 ,《诗经》 、《庄子》 、《楚辞》和汉赋开辟了不

同于儒家经典的另类文风 ,其中想象丰富 、思想瑰

丽 、隐喻奇特 、情怀浪漫 、音律动听 ,文学渐渐成为文

人不得志时的精神寄托 ,如竹林七贤 、陶渊明和屈原

等等 。

2.2　孝文化的心理学解读

儒家思想的核心是“仁” ,围绕“仁” ,孔子认为还

有“孝 、忠 、义 、恕 、直 、恭 、谦”等德目 ,孟子则认为有

“义 、礼 、智 、信”等概念 。“仁”这个概念带有形而上

的色彩 ,而“孝”则比较具体。对人民实施仁政 ,对君

王尽忠 ,对父母行孝 ,对朋友有义 ,仁 、义 、忠和孝虽

然是不同的提法 ,但其内涵却是一致的 ,其中的核心

仍然是孝 , “仁者人也 ,亲亲为大”(《中庸》), “孝者 ,

所以事长也;慈者 ,所以使众也”(《大学》), “为人臣

者 ,怀仁义以事其君;为人子者 ,怀仁义以事其长;为

人弟者 ,怀仁义以事其兄”(《论语·告子下》), “孝弟

也者 ,其为仁之本与”(《论语·学而》)。封建社会的

中国家国同构 ,忠孝同构 ,孝的意义已经超出了子女

与父母之间亲情关系的狭义范围而进入广阔的政治

话语体系之中 ,孝与不孝不是个人的私事 ,而是社会

共同关注的伦理事务。

尽管孝不限于个人和家庭的范畴 ,但父母与子

女之间天然的血缘关系是不可抹煞的 ,有诗怀念父

母的养育劳苦 ,“棘心天天 ,母氏劬劳 ,有子七人 ,母

氏劳苦”(《诗经·风·召南·凯风》), “哀哀父母 ,生我

劬劳 ,哀哀父母 ,生我劳瘁”(《诗经·雅·谷风之什·蓼

莪》);有诗记载母亲对游子的牵挂 ,“慈母手中线 ,游

子身上衣 ,临行密密缝 ,意恐迟迟归” ;也有诗叙述自

己对亲人的思念 , “独在异乡为异客 ,每逢佳节倍思

亲” 。血缘构筑了氏族关系和等级制度 ,出于意识形

态上的自觉 ,血缘关系已经超出生物种属性质 ,带有

普遍和长久的社会涵义[ 10] 。正由于血亲的巨大影

响力 ,移孝作忠在封建社会屡试不爽。更重要的一

层是 ,古代中国推崇德性 ,有德性就是有道德 , “夫孝 ,

德之本也 ,教之所由生也”(《孝经·开宗明义》),而有

道德才可以治理国家 ,德性的标准不是书是否读得

多 ,读得好 ,而在于是否对父母行孝 ,对君王尽忠。

孝文化对孝的主体和对象是有讲究的 ,主体是

指孝行为的发动者 ,即谁去行孝 ,一般是子代 、臣子 、

下属 ,对象是指孝行为的接收者 ,即向谁行孝 ,一般

是父代 、君王 、上级。主体和对象视情境而定 ,一位

父亲在家中是被孝的对象 ,而在君王面前则成了施

孝者 ,长子在父亲面前行孝 ,他可能在弟弟们那里逞

一点小大人的威风 。个人的特质和能力不是首先关

注的焦点 ,关注的焦点是他属于哪个层次 、级别 、地

位以及名份。所谓“君君 ,臣臣 ,父父 ,子子”(《论语·

颜渊》), “不在其位 ,不谋其政” , “君子思不出其位”

(《论语·宪问》), “名不正 ,则言不顺 ,言不顺 ,则事不

成”(《论语·子路》)。因而 ,不难理解为什么中国人

对情境和情境的变化比较敏感 ,可以认为这是一种

认知特点 ,也可以认为这是一种深刻的人格适应机

制 ,使个体对情境保持觉醒的状态 ,适时调整自己的

身心反应和行为方式 ,使之与文化的期望相匹配 ,并

消除人际之间的隔阂。

关于孝不仅有一套系统的言论 ,而且还有一套

相当严格的规范 ,这套规范从各个方面控制着个体。

言语和行为方面 ,强调不多言 ,但有问必答 ,对

长辈毕恭毕敬 ,而且要保证肉身的安全 ,不作危险之

事 , “见父之执 , 不谓之进 ,不敢进;不谓之退 ,不敢

退;不问 ,不敢对” ;“夫为人子者 ,出必告 ,反必面;所

游必有常 ,所习必有止;恒言不称老” ;“为人子者 ,居
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不主奥 ,坐不中席 ,行不中道 ,立不中门” ;“不登高 ,

不临渊” ;“先生与之对 ,则对;不与之对 ,则趋而退”

(《礼记·曲礼上》);“事亲者 ,居上不骄 ,为下不乱 ,在

丑不争”(《孝经·纪孝行》);“父母在 ,不远游 ,游必有

方”(《论语·里仁》)。

衣着表情方面 ,强调严肃 、端庄 、和悦 , “不苟訾 ,

不苟笑” , “为人子者 ,父母存 ,冠衣不纯素 ,孤子当

室 ,冠衣不纯采” , “正尔容 ,听必恭”(《礼记·曲礼

上》), “孝子之有深爱者 ,必有和气 ,有和气者 ,必有

愉色 ,有愉色者 ,必有婉容”(《礼记·祭义》)。

情感方面 ,强调对父母有尊敬之情 ,“今之孝者 ,

是谓能养。至于犬马 ,皆能有养;不敬 ,何以别乎”

(《论语·为政》), “父母之年 ,不可不知也。一则以

喜 ,一则以惧”(《论语·里仁》),“受敬尽于事亲 ,而德

教加于百姓”(《孝经·天子章》), “资于事父以事母 ,

而爱通;资于事父以事君 ,而敬同”(《孝经·士章》),

“生事爱敬 ,死事哀戚” , “哭不哀 ,礼无容 ,言不文 ,服

美不安 ,闻乐不乐 ,食旨不甘 ,此哀戚之情也”《孝经·

哀亲章》)。

2.3　孝文化对中国人具体人格特征的影响

不难看出 ,这些规定极大地限定了个体身体和

心灵两方面的自由 。在儒家经典中 ,根本不能看到

有关“自由”的信息和表达 。正是由于这些言论和由

之规定的行为准则牢牢地把人带入现实世界 。孝文

化下面的孝分两层:第一为底限 ,爱护身体 , “身体发

肤 ,受之父母 ,不敢毁伤”(《孝经·开宗明义》),其一 ,

个人失去了自主行动的自由 ,其身体不是属于“我

的” ,而是为父母延续生命的活力 ,其二 ,发型 、服饰

和行为规范都由社会礼仪来规定 ,不遵从这些规范 ,

则会被指责为逾越了礼节 ,视为不孝;第二为上限 ,

“立身行道 , 扬名后世 , 以显父母”《孝经·开宗明

义》),个人失去了找寻并追求自己人生理想的自由 ,

人生的道路由父母来指定 ,儿女是父母名垂千古的途

径或工具。作为宏观样态存在的孝文化 ,其核心要素

是抑制 ,即抑制个体的自发性 、创造性和情绪表达 ,其

突出表现特征是对个体的言行甚至意图加以限制。

孝文化不仅影响到中国人的整体表现特征 ,即国民性

问题 ,同时也会不可避免地制约个人具体的人格特征

的形成。人格领域强调个体的独特性 ,下面根据特质

理论 ,以情绪稳定性 、外向性和开放性为例来探讨孝

文化与中国人具体人格特征之间的关联。

第一 ,情绪稳定性 。英文中情绪一词是 emo-

tion , “e”是导出来 , “motion”作为一种波动的状态 ,

“emotion”即表示把内心的状态加以表达 ,而孝文化

强调“喜怒不露声色” ,时刻注意不要表现出太过激

的情绪 ,不能表现得太高兴 ,也不能表现得太悲伤 ,

更不能表现得太愤怒 ,总之要对自己的情绪作“中性

化”和“中庸”的处理 。“愤青”一词的贬义色彩显而

易见 ,所谓“宠辱不惊” , “不为物喜 ,不为己悲”既可

以理解为淡泊的处世态度 ,换一种视角 ,也可以理解

为中国文化语境下一种无可奈何的情绪反应选择。

因而在情绪稳定性上 ,表面上看来中国人的稳定性

较好 ,实质上个体需要很多的精力和时间去处理内

心的波动 。

第二 ,外向性 。外向性的特质主要包括好社交 、

活泼好动 ,寻求刺激 ,好冒险等等 ,内向性的特质则

包括较安静 ,好反省 ,谨慎 ,深思熟虑 ,不喜欢充满偶

然性和冒险性的生活 。相比较于西方人 ,中国人则

显得内向 ,不太热爱公共空间的社交活动 ,有诗言“鸡

犬之声相闻 ,民至老死不相往来” ,不主张冒险活动 ,

“不登高 ,不临渊” ,主张内省 ,“吾日三省吾身” ,等等。

这些外在的规定确实使得中国人趋于沉静内敛 。

第三 ,开放性 。开放性表现为对经验保持敏感

和好奇的态度 ,乐于探索环境和自我 ,兴趣广泛和富

于创造力 。中国文化情调“天人合一” , “天人不分”

和“物我两相忘”的状态 ,强调“自然” ,因而无所谓探

索 ,即不需要探索 ,只需要感受即可。孝文化强力限

制个体的自主言行和冒险行动 ,同样限制个体内心

生发的新奇思想 ,久而久之 ,个体会主动放弃并否认

原发性的新念头 ,并逐渐丧失产生新念头的意愿 、习

惯和能力 ,表现为低开放性和创造力不足。

3　孝文化影响人格形成的机制

目前的家庭结构与古代封建社会差别很大 ,体

现如下:以前施行一夫多妻制 ,妻子的生育一般又不

加限制 ,故一位父亲可以拥有若干子女 ,而现在施行

一夫一妻制 ,外加计划生育 ,故一个家庭一般只有一

个后代。孝文化作为数千年的历史积淀 ,不会由于

几次革命就淡出舞台 ,相反 ,它会通过不同的形式作

用于具体个人的人格形成。在封建社会中属于典型

的子代任务畸重 ,而目前的趋势则变成了父代任务

畸重 。即:在子代面临竞争生存的重压之下 ,父代潜

意识中余留的父以子贵 、子代有光宗耀祖义务的观

念顽强地发挥作用
[ 7]
。这种孝道理论通过具体情境

下的教养方式和亲子关系体现出来。

3.1　教养方式

教养方式包括父母对子女的态度和期望 ,是父

9第 5 期 刘　超等　孝文化与中国人人格形成的深层机制



母对子女单方面的要求。父母教养方式是指在家庭

生活中以亲子关系为中心的 ,父母在对子女进行抚

养和教育的日常活动中所表现出来的一种对待孩子

相对稳定的行为模式和行为倾向 ,是父母传达给子

女的态度以及从父母的行为中所表达出的情感气氛

的集合体 ,父母的教养行为包括父母履行其职责的

专门的目标定向的行为和非目标定向的教养行为 ,

诸如姿势 、手势 、语调的变化或是情绪的自然流

露[ 11] 。当孩子一出生的时候 ,父母总希望自己的孩

子能够大富大贵 ,当大官 ,成为科学家和艺术家之

类 ,而没有去想:孩子是否意愿成为这样的一个人 ,

他的兴趣何在 ,他的志向何在 。这种对待儿童的态

度与西方社会对待儿童的态度存在根本上的不同 ,

西方父母尊重儿童的个人兴趣 、个性和表达 。反映

在学术领域上 ,中国学者倾向研究教学方法 、课堂设

计 ,以及学生的认知和性格特点 ,而西方研究者倾向

于研究孩子的社交能力 、自我认同和同伴关系等方

面的内容;反映在教学方法上 ,中国偏重填鸭式教

学 ,不注重考虑学生的接受能力和喜好 ,而西方偏重

创造性教学和启发法 ,鼓励学生形成相关问题的独

特表征 ,并进而找到解决问题的答案。中国父母特

别看重子女的学习成绩 ,这里面固然有深重的文化

渊源 ,有“学而优则仕” 、“书中自有黄金屋”等说法 ,

学业突出是个人获得生存的重要条件之一 ,另外 ,读

好书意味着书香门第 ,同样可以光耀门楣 ,为父母和

祖上添光 。当孩子成绩好时 ,大多数父母觉得“有面

子” ,而当孩子成绩不好时 ,会认为“脸上无光” ,别人

问起孩子的成绩时觉得尴尬。这种态度同样会影响

孩子的自我知觉 ,当自己获得好成绩时 ,受到老师的

赞扬 、同学的羡慕和父母的嘉奖会形成高自我效能

感和自信等人格特征 ,反之 ,则可能形成自卑 、胆怯

等人格特征。有研究者采用结构方程模型检验了教

养关系和儿童社交能力之间的效应 ,研究结果表明

民主型教养方式与儿童的社交能力呈正相关 ,而专

制型和溺爱型的教养方式与儿童的社交能力呈负相

关[ 12] 。有研究表明父母采用拒绝 、训斥等消极的教

养方式与儿童形成焦虑 、抑郁 、冲动等人格特质存在

显著相关[ 13] 。

3.2　亲子关系

人们往往用宏大叙事方式 ,把孝文化的长期存

在归结为经济基础决定的上层建筑问题 ,而没有深

入到更为具体的亲子关系的研究
[ 7]
。亲子关系探讨

父母与子女之间的互动方式 ,这种互动方式会影响

到子女人格的形成 。儿童的基本信任从与父母之间

的亲密联系中发展而来[ 14] 。Bowbly 认为个体的适

应行为是早期适应模式和当前经验的结果 ,早期依

恋模式不仅会影响后来的社会性发展 ,而且同时还

会在长期的重建中修正工作模型(working mod-

les)[ 15] ,这些工作模型适应相应的情境 ,不同的情境

对应不同的言语 、态度和行为表现 。近年来 ,研究者

对父母人格影响亲子关系的方式很感兴趣[ 16] ,其基

本的研究范式是寻求父母的人格特质与亲子关系之

间的相关程度 ,一般在用大五人格量表 、EPQ人格问

卷或 16PF 人格量表测量父母的特质 。有研究表明

当儿童在正性情绪量表上得分较低 ,而在复性情绪

量表上得分较高时 ,亲子关系比较糟糕 ,儿童体验到

的幸福感较少 ,该研究还表明比较富于孩子气且有

工作的父母与子女之间的关系更为积极[ 17] ,即当父

母能够用儿童的视角看问题时 ,两代人之间的关系

则比较融洽。

中国的父母一向比较严肃 ,往往喜欢教训批评

子女 ,子女与父母之间是一种要求与被要求的关系 ,

导致个体在父母面前容易失去主见和创造性 ,甚至

会出现失语的状态 。严格要求的背后是父代对子代

深切的希翼 ,希望子代在同龄人中出类拔萃 ,同时也

希望自己能够在子代身上实现自己未曾完成的理

想 ,这使得亲子关系处于微妙的变化之中 ,自然亲情

驱使二者亲密有加 ,而社会竞争和父代无意识的投

射又使二者的关系变得紧张 。

4　未决的问题

有关孝文化和人格之间的研究并不多见 ,要想

形成本土化的研究范式和合乎规范的话语表达 ,还

需要深入探讨并澄清以下问题。

第一 ,西方研究者探讨文化与人格的关系时 ,一

般把文化分为集体主义文化和个体主义文化 ,二者

各自的特征比较如下:1)前者强调个人的独立性 ,而

后者强调个体之间的相互依赖;2)前者强调选择的

自由和个人的需要 ,后者强调义务 ,他人的需要和对

命运的接受;3)前者看重情绪的表达 ,后者重视对文

化所规定的行为方式的遵从[ 18] 。也就是说 ,个体主

义文化倾向于发展个人的自主性 、独特性和自由意

志 ,在这种文化中 ,个人的需要 、愿望和目标高于集

体 ,相反 ,集体主义文化倾向于发展人们之间的相互

依赖 ,个人会由于共同的利益要求和团体的压力去

牺牲自己的需要和目标 。有学者认为个体主义 —集

体主义这一对概念具有过高的包容度 ,从而失去解
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释效用[ 19] 。虽然孝文化体现了集体主义文化的许

多特征(culure-general),西方研究者也不谋而合地

把包括中国在内的亚洲国家划分为集体主义文化的

范畴 ,但是孝文化的存在具有其独特的语境 ,故存在

不同于一般集体主义文化的特征(culture-specific):

1)该文化下的个体之间是以亲人和师友为展开的亲

疏关系 ,并没有一个超于现实的法则来调配人们的

关系;2)孝文化重视人们之间的等级关系 ,处于不同

的等级有不同的行为特征 。将中国孝文化简单地处

理为集体主义文化是一种“强制一致性策略”[ 20] ,这

种话语霸权下的研究并不能从真正意义上揭示一种

文化的本质和这种文化对人格形成的独特影响。

第二 ,人与情境两种视角的研究困境 。这两种

视角的根源出于人性观的根本差异:前者认为人是

有自由意志的 ,个体在情境中能够主动选择自己的

行为方式 ,并相应承担责任 ,而后者则认为人的行为

是由环境决定的 ,个人的主观能动性微乎其微 。人

格心理学的建立以 Allport的特质理论为基础 ,认为

特质决定个人的行为 ,人的行为具有跨时间跨情境

的一致性 ,由Allport开创的特质学派一直持续地影

响学院派的人格研究 。然而 ,人格研究的发展正不

断地挑战着人 —情境二元分裂的局面[ 21] 。单纯从

特质的角度并不能完全解释个体行为 ,也即是说 ,人

与情境的相互作用已经是不争的事实[ 22] 。细化孝

文化下的情境特征与个体的人格特质则能更有效地

预测并解释其行为 。当面临某一特定情境时 ,个体

会知觉并评价这一情境 ,情境中存在哪些人 ,这些人

之间的关系如何 ,他们与自己的关系如何 ,谁在此人

群中最有影响力和决定权 ,谁比较无足轻重 ,这些情

境会激活个体的认知 、情感和动机 ,并进而影响具体

的行为表现 ,或趋近某人 ,或疏远某人。在这一过程

中 ,个体的知觉和评价体现了情境与特质之间的相

互作用。

第三 ,孝文化对父代和子代的双向羁绊 。自五

四以来受到批判的孝文化并没有得到解构 ,相反 ,父

代和子代的任务变得更加沉重。纵向来看 ,个体年

幼的时候 ,要完成繁重的学习任务并承受来自老师 、

家长和同学多方面的压力 ,成年之后 ,追求个人理想

的同时还要督促子女的成长 ,年老之后 ,有可能还要

继续支持子代的和孙代的看护任务;横向来看 ,作为

父代 ,关于未来的希望寄托于唯一的子女身上 ,因而

只有最大限度地帮助子代 ,才会无愧于心 ,正所谓

“子不教 ,父之过” ,而作为子代 ,承担了来自父代的

全部期望 , 只有与同侪齐头并进 , 才不会“辱没门

庭” ,二者之间相互牵绊的结局是双方都难以实现解

放。只有深入了解孝文化的实质 ,才有可能更好地

处理代际关系 。
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Filial Culture:the Mechanism that Influence Personality

Liu Chao　Guo Yongyu
(Department of psychology , Central China Normal University ,Wuhan 430079)

Abstract:As important property of Chinese traditional culture , Filial Culture offered systematic context , discourse and behavior principle ,which

not only influenced the history appearance and present existence in macro-domain , but also personality in micro-domain.This paper analyzed

the reasonableness that Filial culture existed in China in such a long time , interpreted Filial Culture and its negative effect in perspective of psy-

chology , and discussed the relationship between Filial Culture and Chinese specific personality traits.Just by concrete parenting style and parent

-child relationship , Filial Culture finished its influence on the shape of personality.

Key words:Filial;Filial culture;personality
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On the Development of the Psychology in Modern China from

The Perspective of Disciplinarity

Hu Yanfeng

(Foreign Language Department , Dezhou University , Dezhou 253023)

Abstract:Disciplinarity is a kind of integrative system of knowledge producing and skilled persons training , which plays the crucial role in the

process of some subject.During Republic of China ,many psychology departments were founded in some universities , where the Chinese own

psychology began to be established.At that time , the psychology department of Central University became the best example , and their exploration

tallied with the theory of disciplinarity to some extent.

Key words:disciplinarity;Republic of China;psychology;psychology department of central university
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