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亲社会行为(prosocial behavior)是社会心理学、

发展心理学等领域的重要研究主题。亲社会行为主

要指人们在社会交往中表现出的友好积极的行为，

其特点是使他人乃至整个群体受益，并能促成交往

双方的和谐关系 [1，2]。随着社会阶层心理学研究的

兴起 [3]，研究者们开始从社会阶层这一变量来考查

亲社会行为的特点。社会阶层(social class)是描述

一个人在整个社会层级中地位的指标，包括客观社

会阶层(objective social class)和主观社会阶层(subje-

ctive social class)两个方面。客观社会阶层由一个人

客观上拥有的物质资源(收入、职业、受教育程度)决
定，而主观社会阶层是指一个人对自己所处地位的

感知，它通过与社会中其他人的相互比较而得到[4-

6]。但是目前，对社会阶层与亲社会行为关系的研究

主要考查的是助人者的社会阶层对亲社会行为的影

响[7-9]，而没有把受助者的阶层考虑进来。亲社会行

为是一种对象性的行为，在一定程度上，受助者的特

点会影响到助人者的行为。已有研究发现受助者的

特点会影响施助者的亲社会行为，如当对象为亲朋

好友时儿童会表现更多的分享行为 [10，11]。因此，在

研究不同阶层亲社会行为时把受助者的阶层也考虑
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【摘要】 目的：通过两个研究来探讨社会阶层与亲社会行为的关系。方法：研究一采用独裁者实验范式，考查亲社

会行为是否受到亲社会行为施予者和接受者阶层的影响。研究二同时考查两种不同的亲社会行为类型：助人与合

作。结果：研究一发现高阶层者会比低阶层者表现出更多的亲社会行为，低阶层者会得到更多的亲社会行为，施与

者和接受者社会阶层的交互效应不显著。研究二发现，三项交互作用显著：施予者和接受者的阶层对助人行为的影

响与研究一相同；而在合作行为中，如果合作对象是低阶层者，高阶层者比低阶层有更多的合作行为，但当合作对象

是高阶层者时，却没有体现出阶层差异。结论：两个研究共同表明，存在着亲社会行为的阶层差异，这种阶层差异会

受到亲社会行为类型的调节。
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【Abstract】 Objective: In our study, we investigated the relationship between social class and prosocial behavior in two
studies. Methods: The first study adopted the“dictator game”to test whether the prosocial behavior of different social
classes was affected by the recipient’s social class. The second study took two types of prosocial behavior into account: help⁃
ing and cooperation. Results: The result of the first study indicated that the people of upper class were inclined to show
more prosocial behavior than the lower ones; the lower ones were more likely to receive prosocial behavior. No significant in⁃
teractions between social class of prosocial behavior givers and recipients was observed. The result of the second study indi⁃
cated that a significant interaction between social class of prosocial behavior givers and recipients and the types of prosocial
behaviors. However, as for the cooperation behavior, when the partner was a high class individual, both the upper class and
lower class showed more cooperation behavior, no significant difference was found between social classes; but when the part⁃
ner was a lower class individual, upper class showed more cooperation behavior than lower class. Conclusion: Prosocial be⁃
havior is influenced by social classes, which may be moderated by the type of prosocial behavior.
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进来是必要的。

关于社会阶层与亲社会行为的关系，目前已有

研究者对此进行了探讨。虽然有研究发现，低社会

阶层会表现出更多的亲社会行为。因为他们会有更

多的同理心，希望在帮助别人以后自己有困难的时

候也能获得帮助[8]。同时阶层的社会认知视角认为

高阶层具有唯我主义(Solipsism)的认知倾向，更加关

注自我的目标、动机和情绪；而低阶层者具有情境主

义(Contextualism)的认知倾向，更加关注外部环境和

他人，这在一定程度上塑造了高、低阶层与他人关系

的模式，使得低阶层比高阶层具有更高的亲社会倾

向[5]。例如低社会阶层者的年收入中用于慈善捐款

的比例显著高于高社会阶层 [12]。但是亲社会行为

(尤其是利他性亲社会行为)的一个特点就是会消耗

助人者的资源以使他人受益。成本消耗理论认为，

亲社会行为是会消耗一定成本的，随着成本的增加，

亲社会行为倾向会逐渐减少 [13]。对于低阶层者来

说，利他性亲社会行为的成本是很大的，会使本来有

限的资源减少，一旦亲社会行为没有回报，亲社会行

为就会显著减少；而高阶层者拥有足够的资源来应

对这种损失，无论亲社会行为是否有回报，都会表现

出较多的亲社会行为[14]。国内有研究发现，通过向

下比较而获得的心理上的优势会使人们表现出更多

的助人行为[15]。国外也有学者认为，与低阶层者相

比，高阶层者在社区或团体中的融入程度更高，更积

极主动地参与各种志愿活动[16]。还有研究者发现控

制感能够显著预测个体的亲社会行为[17]，而高社会

阶层拥有较高的控制感[18]。综合考虑资源、向下社

会比较、社区融合度以及控制感这几个方面的因素，

我们假设：在不同阶层互动的亲社会行为中，无论受

助者的阶层状况如何，高阶层者都会比低阶层者表

现出更多利他性的亲社会行为(假设一)。
亲社会性的情绪，如同情(compassion)、共情(em⁃

pathy)对于激发亲社会行为的重要作用已经得到了

很多研究的证实[19-21]，低阶层者拥有的物质资源少、

面临的威胁多、生活境遇更加糟糕，当个体面对比自

己阶层更低的人时，很容易产生一种向下比较，而这

种向下比较能够激发人们对于低阶层者的共情水平
[15]。基于这种情绪体验，人们会有强烈的动机去帮

助低阶层者。基于这些证据，我们假设：在不同阶层

互动的亲社会行为中，无论助人者的阶层状况如何，

人们都更愿意帮助低阶层者，从而使得低阶层者更

容易获得帮助(假设二)。
目前对亲社会行为的研究主要是把慷慨、捐赠、

助人、合作等作为亲社会行为的测量指标。但这几

种亲社会行为的内涵是有差异的。赵章留和寇彧认

为，帮助、安慰行为是行动者对他人的支持性行为，

目的是促进他人的福利；而分享、合作行为则更强调

人际间的互惠，重视行为给自身带来的好处[22]。张

庆鹏和寇彧就把合作划分为关系性亲社会行为类别

中，强调合作的互惠性，使其与助人等利他性亲社会

行为类别区分开来[23]。Dovidio进一步从已有的理论

研究中把亲社会行为总结为三大类：助人、利他和合

作[13]。虽然目前研究者们对亲社会行为科学内涵的

看法并没有达成一致，但综合这些研究成果，我们至

少可以看出，助人与合作是两种内涵不同的亲社会

行为。助人行为强调施助者对受助者单方向的资源

(如时间、金钱)输出，而合作的内涵强调个体作为团

队/集体的一员的行为倾向，前者强调行为的利他

性，而后者强调行为的互惠性。所以，要想更全面地

考查不同阶层亲社会行为的阶层差异，除了研究助

人行为外，还至少应该把合作行为考虑进来。

合作是与他人就某个共同的目标协调行动，以

实现共同的目标[24]。一般来说，合作意味着互惠互

利，隐含着一定的回报预期。低阶层者由于受到很

多客观条件的限制，如拥有更少的经济资源[25]，更少

受教育机会[26]，他们在完成各种任务时往往面临着

更多的阻碍与困难；而高阶层拥有的资源多，自我控

制感较高，可以凭借自己的能力解决问题，实现目

标。因此，在选择互动伙伴行为时，低阶层者更愿意

选择高阶层[27]，表现出明显的外群体偏好[28]。由此，

我们假设：与助人行为中出现的阶层差异不同(助人

行为中的阶层差异与假设一相同，因为助人行为在

很大程度上是一种利他性的亲社会行为)，在合作这

种类型的亲社会行为中，当合作对象是低阶层时，高

阶层者会比低阶层者表现出更多的合作行为，两者

之间差异显著；而当合作对象是高阶层时，高、低阶

层者的合作行为不会有显著差异(假设三)。为了验

证以上三个假设，我们设计了以下两个研究。

1 研究一：亲社会行为的阶层差异

1.1 研究方法

1.1.1 被试 武汉某高校学生被试 102人(其中男

生38人)，平均年龄21.11岁，标准差2.28岁。

1.1.2 实验设计 本研究采用2(被试阶层：高、低)×
2(同伴阶层：高、低)组间设计，因变量为亲社会行

为，用独裁者实验中分给同伴的代币数额来作为其

测量指标。
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1.1.3 实验材料 主观社会阶层测量：根据MacAr⁃
thur量表测量被试的主观社会阶层。这是一个10级
阶梯量表，让被试根据自己感知的自身家庭所处地

位从1到10中选择一个数字，数字越大代表其主观

阶层越高。

同伴阶层操纵：参照以往研究者对群体成员身

份进行操纵的方法 [29-31]，在本研究中，通过QQ聊天

的方式让被试知觉同伴的阶层状况。问题围绕着同

伴的阶层状况展开，如问同伴：你可以简单的介绍一

下你的家庭情况吗？聊天的内容我们事先经过了设

计，并告诉被试在聊天的过程中不要涉及性别、年

龄、专业等信息，同伴会对这些问题进行回答(同伴

是我们事先安排好的实验助手，回答也是我们事先

设计好的内容)。然后根据MacArthur量表测量被试

对同伴社会阶层的感知。

亲社会行为测量：采用独裁者实验 (dictator
game)范式[32，33]，用分给同伴的代币数额来作为亲社

会行为的观测指标，从而对亲社会行为进行分析。

1.1.4 实验程序 采用双盲设计。首先，被试进入

实验室后填写年龄、性别等人口学变量信息以及感

知到的自己的社会阶层。接下来，主试会告诉被试，

在实验室的另一个房间里有一个同伴，被试将与同

伴共同完成一些任务，在完成任务之前需要对同伴

有一个简单的了解，主要是了解同伴的家庭背景状

况，并告知被试整个实验过程是匿名的。接下来，被

试被随机分配到两种实验处理中，在一种实验处理

中，同伴在介绍自己家庭状况时会说：“我的父母受

教育程度不高，所以也找不到什么好工作，目前爸爸

外出打工，妈妈在家务农，家庭经济收入不是很高”；

而在另一种实验处理中，同伴则会说：“我父母都接

受过高等教育，目前爸爸开了家颇具规模的公司，妈

妈是全职太太，在家照顾我们的生活，家庭经济状况

较好，生活舒适”。

被试围绕着事先设定好的问题与自己的同伴进

行交流，并且在聊天的过程中让被试不要涉及到对

方的性别、专业、年级等额外信息，聊天之后，让被试

对同伴的社会阶层进行评定。接下来告诉被试他将

与刚刚和自己聊天的同伴共同完成一些任务，接着

完成独裁者实验，由被试对 10个代币进行分配，决

定自己和同伴各得多少，而同伴只能接受分配结

果。以被试多次分配的平均数作为亲社会行为的测

量指标。

实验结束，对被试表示感谢并给予一定酬劳。

1.2 结果与讨论

1.2.1 对高、低阶层被试的选取 通过MacArthur
量表测得的被试的主观阶层为连续变量，我们对被

试主观阶层进行排序，取前后各27%作为高、低阶层

的代表，分别编码为0和1。由于样本量为102，所以

高、低阶层被试各取28人。高阶层被试28人(男生9
人，M=3.29，SD=0.71)，低阶层被试28人(男生11人，

M=6.43，SD=0.63)。
1.2.2 对同伴阶层操纵有效性的检验 采用独立

样本 t检验，考查两种操纵条件下被试感知到的同

伴的阶层是否存在显著差异。结果发现，t(54)=
15.881，P<0.001,差异非常显著(d=4.25)。当同伴处

于高阶层操纵条件下时，被试会明显地感觉到对方

是高阶层（M=7.36, SD=0.95），反之，被试会明显地

感觉到对方是低阶层（M=3.39, SD=0.92）。
1.2.3 对亲社会行为阶层差异的检验 在不同阶

层互动中，被试阶层、同伴阶层（高、低阶层分别编码

为0和1）以及在独裁者游戏中分给同伴的代币数三

者的描述性统计及相关关系见表1。为了对被试阶

层、同伴阶层各自的主效应以及交互效应进一步的

分析，我们采用组间设计方差分析的方法，结果发

现：被试阶层的主效应显著，F=5.78，P<0.05，偏η2=
0.10；同伴阶层的主效应显著，F=5.86，P<0.05，偏η2=
0.10；两者的交互效应不显著，F=0.36，p=0.55，偏η2=
0.01。

表1 被试阶层、同伴阶层与代币数的

描述性统计及相关分析结果(n=56)

注：**P<0.01，控制变量：性别。

研究一的结果支持了假设一与假设二。在代币

分配这种类型的亲社会行为中，助人者阶层越高，就

更加愿意去帮助别人。同时，当面临低阶层者时，人

们表现出更多的亲社会行为。但亲社会行为存在着

不同种类，尽管学者们的分类方式不尽一致。其中

助人和合作是两种内涵完全不同的亲社会行为。但

这几种亲社会行为的内涵是有差异的认为，助人行

为是行动者对他人的支持性行为，目的是促进他人

的福利；而合作行为则更强调人际间的互惠，重视行

为给自身带来的好处[22]。所以，要想更全面地考查

不同阶层亲社会行为的阶层差异，除了研究助人行

为外，还至少应该把合作行为考虑进来。合作是与

他人就某个共同的目标协调行动，以实现共同的目

变量

1.被试阶层

2.同伴阶层

3.分配代币数

M
0.5
0.5
4.88

SD
0.51
0.51
1.67

1
-

-0.20
-0.36**

2

-
0.37**

3

-
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标[24]。那么，在研究一中所得出的亲社会行为的阶

层差异在合作这种亲社会行为类型中是否存在呢？

这就是研究二所要考查的内容。

2 研究二：亲社会行为类型的调节作用

2.1 研究方法

2.1.1 被试 根据陆学艺提出的十大社会阶层[34]以

及主观社会经济地位MacArthur 量表(the MacArthur
Scale of subjective SES)从 362人的样本中选取学生

被试96人(其中男生29人)，以被试父亲的职业作为

衡量客观阶层的指标，在评定被试的主观社会阶层

时，请被试结合自己家庭的阶层地位。参照前人分

类标准 [34，35]，本研究中，高阶层主要包括：国家与社

会管理者、经理人员、私营企业主、专业技术人员这

四种职业类型，并且被试自我评定的主观阶层在 5
以上(包括5)；低阶层主要包括：商业服务业员工、产

业工人、农业劳动者、城乡无业、失业、半失业者，并

且被试自我评定的主观阶层在4以下(包括4)。其中

高阶层被试 46人(男生 13人)，低阶层被试 50人(男
生16人)。
2.1.2 实验设计 本研究采用 2(被试阶层：高、低)×
2(同伴阶层：高、低)×2(亲社会行为类型：助人、合作)
的三因素混合设计(其中被试阶层和同伴阶层为组

间变量，亲社会行为类型为组内变量)对亲社会行为

进行研究。

2.1.3 实验材料 实验材料与研究一相同。

2.1.4 实验程序 同研究一一样，被试与其同伴(实
验助手)通过QQ聊天后，主试告诉被试接下来还有

一些任务需要被试和同伴共同完成。实验指导语如

下：如果你和你的同伴在以后的时间里还有可能共

同进行一些活动，那么你愿意在多大程度上与对方

共同完成以下活动(可多选)？被试在所选选项后再

用数字评定愿意的程度，采用五点量表计分，数字越

大表示愿意的程度越大，被试没有选择的项表示被

试不愿意，得分记为0。a合作完成某项课外实践任

务；b当对方遇到某些困难时，给予对方一定的帮助

（主要是金钱方面的）。

2.2 结果与讨论

2.2.1 对同伴阶层操纵有效性的检验 采用独立

样本 t检验，考查两种操纵条件下被试感知到的同

伴的阶层是否存在显著差异。结果发现，t(94)=
23.53，P<0.001，差异非常显著(d=4.78)。当同伴处于

高阶层操纵条件下，被试会明显地感觉到对方是高

阶层（M=7.57, SD=0.93），反之，被试会明显地感觉

到对方是低阶层（M=3.12, SD=0.93）。
2.2.2 三因素混合设计方差分析结果 采用三因

素混合设计方差分析方法，对数据进行分析，结果如

表2所示。

由表2可以看出，被试阶层类型、同伴阶层类型

以及亲社会行为类型之间三项交互效应达到了显著

(F=4.25, P=0.04, 偏η2=0.05)。以亲社会行为类型对

这一结果进行一个简单的分解：以助人为因变量，被

试阶层与同伴阶层为自变量，进行方差分析，结果发

现，被试阶层主效应显著F(1,91)=8.08，P=0.006，偏η
2=0.08；同伴阶层主效应显著 F(1,91)=3.92，P=0.05，
偏η2=0.04；两者交互效应不显著 F(1,91)=0.19，P=
0.67，这一结果在一定程度上也验证了研究一的结

果。高阶层者会比低阶层者表现出更多的利他性亲

社会行为，并且低阶层者也会得到人们更多的帮助。

来源

行为类型

被试阶层

同伴阶层

行为类型*被试阶层

行为类型*同伴阶层

被试阶层*同伴阶层

行为类型*被试阶层*同伴阶层

误差

SS
24.83
30.68
0.01
0.44

19.57
11.29
5.86

125.46

df
1
1
1
1
1
1
1

91

MS
24.83
30.68
0.01
0.44

19.57
11.29
5.86
1.38

F值

18.01
8.08
3.92
0.32

14.19
3.85
4.25

P
0.00
0.00
0.95
0.57
0.00
0.05
0.04

偏η2

0.71
0.10
0.00
0.00
0.13
0.04
0.05

1-β
1.00
0.90
0.05
0.09
0.96
0.49
0.54

表2 混合设计方差分析表(n=96)

注：控制变量：性别。亲社会行为类型简写为行为类型。

以合作行为为因变量，被试阶层与同伴阶层为

自变量，进行方差分析，结果发现，被试阶层主效应

显著，F(1,91)=6.15，P=0.02，偏η2=0.06；同伴阶层主

效应显著F(1,91)=5.31，P=0.02，偏η2=0.06；两者交互

效应显著F(1,91)=8.64，P=0.004，偏η2=0.09。对这一

结果进行简单效应分析发现：当合作对象是高阶层

者时，高阶层的合作行为(M=3.96, SD=1.08)和低阶

层的合作行为 (M=4.09, SD=1.28)之间没有显著差

异，F(1,91)=0.19，P=0.66；而当合作对象是低阶层者

时，高阶层者的合作行为(M=4.14, SD=0.83)要显著
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多于低阶层者(M=2.59, SD=1.95)，F(1,91)=14.33，P<
0.001。

研究一探讨了个体在助人这种亲社会行为中的

阶层差异，研究二在研究一的基础上探讨了个体在

助人与合作这两种不同的亲社会行为类型上的阶层

差异。结果进一步验证了研究一的结论，在助人行

为中，助人者社会阶层越高，就更加愿意去帮助别

人；受助者社会阶层越低，人们表现出更多的亲社会

行为。同时研究二进一步发现在合作行为中，总体

而言，人们更加愿意与高社会阶层者合作；当合作对

象为低社会阶层者时，高社会阶层者表现出更多的

合作行为。综上所述，个体的社会阶层对亲社会行

为的影响过程中亲社会行为的类型起调节作用。

3 总讨论

以往文献中关于社会阶层与亲社会行为关系的

研究，多是关注亲社会行为施与者的阶层，较少有研

究同时关注施与者与接受者的阶层。本研究同时考

查了亲社会行为施与者与接受者的阶层对亲社会行

为的影响。结果发现，在助人行为上存在亲社会行

为的阶层差异，但在合作行为中，这种效应会受到同

伴阶层的影响。在阶层的社会认知视角框架下，研

究者们得出，低阶层者会比高阶层者更加有同情心
[4，36]以及表现出更多的亲社会行为[7-9]，这似乎与本研

究得出高阶层者会比低阶层者表现出更多的亲社会

行为这一结论相矛盾。但经过更深入的分析，我们

会发现两者并不一定有矛盾。在阶层的社会认知视

角下，高阶层具有唯我主义(Solipsism)的认知倾向，

更加关注自我的目标、动机和情绪；而低阶层者具有

情境主义(Contextualism)的认知倾向，更加关注外部

环境和他人，这在一定程度上塑造了高、低阶层与他

人关系的模式，使得低阶层比高阶层具有更高的亲

社会倾向 [4]。然而，亲社会行为是由助人动机和助

人行为成本共同决定的[37]，如果亲社会行为的成本

不高，则低阶层者确实可能做出更多的亲社会行为；

如果亲社会行为的成本增高，则高阶层可能比低阶

层更容易做出亲社会行为[38]。另一方面，社会阶层

与亲社会行为的关系还可能受到样本特征的调节。

例如，有研究发现，关系导向能够调节权力(社会阶

层的重要成分)与亲社会行为的关系[39]。因此，取样

上的差异可能会导致结果不一致。同时，以往研究

只考查了亲社会行为施与者的阶层，而本研究则同

时考查了亲社会行为施与者与接受者的阶层，其心

理过程是不一样的。在不同阶层互动过程中会存在

社会比较效应[40]。有研究得出，进行下行比较之后，

人们更愿意帮助他人[41]。郑晓莹等在研究中发现，

进行向下比较后，会产生心理上的“达”（得志，得

意），从而更愿意帮助他人，并且这种效应是由个体

对弱势群体的同理心(empathy)所中介[15]。在本研究

中，被试在与同伴聊天的过程中会存在比较效应，当

同伴是典型低阶层时，高阶层者会产生心理上的

“达”，对同伴表现出更多亲社会行为，而这一点在低

阶层被试身上则没有体现。

助人行为强调施助者对受助者单方向的资源

（如时间、金钱）输出，表现为利他性。而就合作行为

而言，合作的目的是为了达到互惠共赢，实现共同的

目标。当合作对象是高阶层者时，合作者会根据生

活经历形成对高阶层者的表征，他们会认识到高阶

层者在整个社会中处于优势地位，与高阶层合作显

然更有利于自身目标的实现[42]。同时，低阶层者具

有较低的控制感 [43]和自我效能感 [44]，他们往往觉得

生活事件无法掌控，靠自己的力量不足以应对生活

中的各种难题，所以，低阶层者更愿意与高阶层合

作；而高阶层自己有足够的资源去实现生活中的目

标，他们在选择合作伙伴时，较少受到对方阶层状况

的影响。
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