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目标内容是指个体追求什么样的目标 [1，2]。基

于自我决定论(self-determination theory)，研究者发

现人们所追求的目标内容可以通过“内部与外部目

标”这一维度加以区分 [1，3]。内部目标(intrinsic goal)
是指反映个体的内在成长趋向的目标，如实现潜能、

维持亲密关系等；外部目标(extrinsic goal)是指如何

获得外部奖赏或社会赞许，通过获得外部的价值给

别人留下深刻的印象等目标，如获得财富、权力、地

位等[4-6]。在对目标内容结构维度区分的基础上，研

究者进一步考察了内部与外部目标不同效应[4，7-10]。

结果发现，外部目标得分越高的个体，生活满意感与

自尊水平越低，抑郁和焦虑越高；与之相反，内部目

标得分越高的个体，其生活满意感与自尊水平越高，

抑郁和焦虑水平越低[3，5，11]。

随着研究的深入，研究者们开始使用指导语的

方法来考察内外部目标的不同效应 [12-16]。例如，有

研究考察了内部目标指导语（如“学了这些知识是更

有利于对社会做出贡献”）和外部目标指导语（如“学

会此类知识的目的是用来赚钱”）启动如何影响个体

的学习。结果发现，与外部目标启动组被试相比，内

部目标启动对学生学习材料的加工水平、测验成绩

以及学习持续性具有促进作用[13]。

虽然大量研究证实内外部目标有不同效应，但

该领域研究者们忽略了一个重要的事实，人们从事

某项活动，可能是出于内部目标，也可能是外部目

标，更可能是双目标的（内部目标加外部目标），那
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【Abstract】 Objective: The present study designed to explore the effect of goal framing on test anxiety and academic
achievement. Methods: One hundred and twenty participants were randomly selected to test the effectiveness of goal prim⁃
ing method. Then 653 high school students were randomly assigned to different goal priming group and control group, and
measured their test anxiety and test performance. Results: ①Compared with control group, extrinsic and dual(intrinsic and
extrinsic) goal priming group, intrinsic goal priming significantly improved students’test performance and lowered their test
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fects and extrinsic goals priming leads to negative effects. Intrinsic goals cannot counteract the negative effects caused by
extrinsic goals when dual goals were primed.
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么，相对于内、外部目标内容效应来说，双目标效应

是怎样的？当前鲜有研究予以考察。基于此，本研

究拟以高中生为被试，采用指导语启动的研究方法

来探讨在不同条件（内部、外部、双目标启动组与控

制组）下，被试在学习结果变量上的差异。同前人研

究一致，本研究将学习情境中重要结果变量测验成

绩和考试焦虑作为因变量 [17-19]。假设：在测验成绩

上，内部目标启动组>双目标启动组>控制组>外部

目标启动组；在考试焦虑水平上，内部目标启动组<
双目标启动组<控制组<外部目标启动组。

1 研究方法

1.1 预实验

1.1.1 预实验目的 确定通过指导语能有效地启

动内部目标、外部目标、双目标。

1.1.2 预实验方法 （1）被试：湖北省武汉市某高

级中学一年级3个班的学生共146人参与该研究，其

中26名同学的数据因缺失较多无效外，共获得有效

数据有 120份。其中男生 62人，女生 58人，被试的

平均年龄为16.19(SD=0.80)岁。

（2）预实验设计与过程：采用 2×4混合设计，目

标重要性（内部目标重要性、外部目标重要性）为组

内变量，目标启动（内部启动、外部目标启动、双目标

启动、控制组）为组间变量；因变量：目标重要性评定

结果。

研究过程如下：将湖北省武汉市某高级中学一

年级3个班的学生共146人，随机分配到内部目标启

动组、外部目标启动组、双目标启动组、控制组；各组

被试在阅读到四号加粗字体的指导语之后，阅读约

一千字的“如何培养创造力”的短文，之后，让被试进

行内、外部目标重要性评定。

（3）预实验材料：内、外部目标重要性评定问卷

和内部目标启动组、外部目标启动组、双目标启动组

和控制组指导语。

一是内、外部目标重要性评定问卷。采用 Wang,
Hu和 Guo[20]编制的问卷，6个项目，包括内部目标（3
个项目）和外部目标（3个项目），前者如，“为了充实

自己的头脑，使自己更好地成长”；后者如，“为了使

自己能够利用创造力知识赚更多的钱”。5级评分

（1非常不重要，5非常重要）。本研究中内部目标的

α系数为0.72，外部目标的α系数为0.68。
二是内部目标、外部目标、双目标和控制组指导

语。采用Vansteenkiste等人 [12]方法，编制适用于本

研究的指导语。内容如下：“如何培养创造力”这个

主题的学习，对于大家来说非常重要，因为它能开发

我们的潜能，使我们更好地成长（启动内部目标的指

导语）；因为它能使我们运用相关知识赚取更多的

钱，去购买一切想购买的东西（启动外部目标的指导

语）；因为它既能开发我们的潜能，使我们更好地成

长，又能使我们运用相关知识赚取更多的钱，去购买

一切想购买的东西（启动双目标的指导语）。控制组

则只要求被试在读完短文后，根据自己的理解回答

文章后面相应的问题。

三是由一线语文教师提供的适合高一学生的一

篇关于《如何提高创造力》的学习材料。

1.2 正式实验

1.2.1 目的 考察内部目标启动组、外部目标启动

组、双目标启动组、控制组被试在测验成绩和考试焦

虑水平上是否存在显著的差异。

1.2.2 方法 （1）被试：湖北省武汉市某高中一年

级6个班和湖北省黄冈地区某高中一年级8个班学

生共680名学生参加了本研究，其中27名同学的数

据因缺失较多无效外，共获得 653份有效数据。在

有效数据中，男生为340人，女生为313人，平均年龄

为16.10(SD=0.92)岁。

（2）实验设计与过程：采用单因素四水平组间设

计。自变量：目标内容（内部目标、外部目标、双目

标、控制组）。因变量：考试焦虑、测验成绩（即学生

阅读“如何提高创造力”的学习材料后，回答 8个有

关这篇短文的阅读理解题的成绩）。

在常规的课堂教学活动的情境中进行本研究。

具体来说，由各班语文任课老师来实施本实验研

究。研究者分给各老师的研究材料，每一份都用文

件袋封装，每一文件袋的封面都有一种目标启动指

导语。然后，老师随机地将它们分发给班上的学

生。根据所接受的问卷类型，学生被随机地分配到

内部目标组、外部目标组、双目标组和控制组组。为

了保证做到双盲，在整个实验过程中对实验的目的

是对老师与学生都严格保密的，直到实验结束才告

知。同时尽可能地做到指导语的长度是一样的，使

得学生和老师都不能注意到它们之间的差异。要求

学生独立完成，并且在阅读了文件袋封面的指导语

后，才能拆开文件袋，阅读“如何提高创造力”的学习

材料，接着回答针对材料的试题测验，并完成考试焦

虑量表。

（3）研究工具：一是目标启动指导语，同预实

验。二是由两位一线语文教师针对“如何提高创造

力”这篇阅读材料而编制的适合高中一年级学生的
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八道测验题目，均为阅读理解性题目，共计 100分。

三是考试焦虑调查表。采用 Spielberger等 [21]编制，

后来由叶仁敏 [22]修订的考试焦虑调查表(Test Anxi⁃
ety Inventory, TAI)。TAI由20个项目构成，让被试在

4点量表（如1=从不、2=有时、3=经常、4=总是）中选

择一个最适合自己实际状况的反应。在本研究中，

考试焦虑调查表的α系数为0.86。
2 结 果

2.1 预实验结果与分析

以目标启动和目标重要性为自变量，以目标重

要性评定分数为因变量，进行 2×4混合设计多因素

方差分析。描述性结果见表1。
结果分析发现，目标启动与目标重要性的评定

之间的交互作用显著(F(3, 116)=18.28，P<0.001，偏η
2=0.32)。接着，进一步简单效应分析，发现：①当对

内部目标重要性评定时，内部、外部、双目标启动组

和控制组之间存在显著的差异(F(3, 116)=9.24，P<
0.001)；事后比较发现，内部目标启动组被试的得分

显著高于控制组被试的得分（M内-无=2.35; P<0.001），
也显著高于外部目标启动组被试的得分（M 内 -外=
1.80; P<0.001），且外部目标启动组被试得分与控制

组之间得分差异不显著（M 外-无=0.54; P>0.05），表明

内部目标指导语能够有效启动个体对内部目标重要

性的评定。②在对外部目标重要性评定的情况下，

内部、外部、双目标启动组和控制组之间存在显著的

差异(F(3, 116) = 8.94，P<0.001)；事后比较的结果表

明，外部目标启动组被试的得分要显著地高于控制

组被试的得分（M外-无=2.40; P<0.001），也显著高于内

部目标启动组被试得分（M外-内=2.81; P<0.001），且内

部目标启动组被试得分与控制组之间得分差异不显

著（M内-无=-0.40; P>0.05），表明外部目标指导语能有

效地启动被试对外部目标重要性的评定。③在对内

部目标重要性评定的情况下，双目标指导语启动组

的得分显著高于控制组得分（M双-无=1.68; P<0.001）；
在对外部目标重要性评定的情况下，双目标指导语

启动组被试得分显著高于控制组得分（M 双-无=1.64;
P<0.01），表明双目标指导语能有效地启动被试对双

目标中的内、外部目标重要性的评定。综上所述，内

部、外部、双目标指导语能够有效启动相应的目标重

要性的评定。

2.2 正式实验结果与分析

在四个不同目标启动条件下，各组被试在测验

成绩和考试焦虑上得分总体情况见表2。
为了探讨不同目标组在测验成绩和考试焦虑上

的得分是否存在显著的差异，采用SPSS19.0，对数据

进行多元方差分析。结果表明，在测验成绩上，不同

的目标启动组之间存在显著的差异 (F(3, 649) =
13.80，P<0.001，偏η2=0.06)；在考试焦虑上，不同的

目标启动组之间存在显著的差异(F(3, 649)=13.70，
P<0.001，偏η2=0.06)。

进一步的多重比较分析结果表明，在测验成绩

上，内部目标启动组得分显著高于其它三个目标启

动组(P<0.05)；控制组显著高于外部目标启动组(P<
0.05)；其它组别之间则不存在显著的差异。在考试

焦虑上，内部目标启动组的得分要显著低于其它三

个目标启动组(P<0.05)；控制组得分要显著低于外部

目标启动组(P<0.05)；其它组别之间则不存在显著的

差异。

内部目标重要性评定

外部目标重要性评定

内部目标启动组(n1=32)
11.38(1.64)
7.72(1.82)

外部目标启动组(n2=21)
9.57(1.43)

10.52(2.09)

双目标启动组(n3=34)
10.71(2.01)
9.76(2.62)

控制组（无目标启动）(n4=33)
9.03(2.42)
8.12(2.58)

表1 不同目标启动组在两个因变量上的描述统计结果(n=120)

注：括号内数值为标准差，下同。

表2 不同目标启动组在两个因变量上的描述统计结果(n=653)

测验成绩
考试焦虑

内部目标启动组
(n男=82, n女=78)

44.51(14.93)
33.88(7.19)

外部目标启动组
(n男=74, n女=63)

34.69(14.56)
39.75(9.30)

双目标启动组
(n男=98, n女=88)

35.78(16.09)
38.14(8.72)

控制组
(n男=86, n女=84)

39.51(15.41)
36.51(8.23)

3 讨 论

单因素多元方差分析结果发现，与控制组、外部

目标启动组和双目标启动组相比，内部目标启动显

著促进了高中生的测验成绩，降低了其考试焦虑水

平；与控制组和内部目标启动组相比，外部目标启动

显著降低了高中生的学习成绩，增加了其考试焦虑

水平。该研究结果，验证了目标内容效应理论的基

本假设[23]。对此，结合前人的研究[12，24]，可以认为，无

论是在哪种文化背景下，启动外部目标，使学生关注
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于学习的外部价值，导致分散了学生对学习任务的

注意，干扰其对学习材料的理解，进而使学生有较高

的考试焦虑水平和较低的测验分数；与之相反，启动

内部目标，使得学生很少关注于学习的外部价值，更

多地关注于学习材料的本身，因此内部目标启动导

致较低的考试焦虑水平和较高的测验成绩。

值得注意的是，本研究对前人研究 [13，20]的一个

重要的推进地方是，考察了双目标（同时启动内部与

外部目标）对高中生的测验成绩和考试焦虑水平的

影响。相对于内部目标启动组来说，双目标启动显

著降低了高中生的测验成绩，增加了其考试焦虑水

平。这表明相对于目标的数量来说，目标的类型对

结果变量的预测作用更强[3，12]。因此，当双目标与内

部目标进行比较时，内部目标的效应要显著优于双

目标效应。在内部目标指导语启动的基础上，再启

动外部目标，使得学生的注意力从学习任务本身转

移到外部的价值上。这种转变，使得学生更加关注

于如何比其他的学生做的更好，如何获得更多的外

部奖赏或社会赞许，将这会导致个体在学习中体验

到更多的压力及更高的焦虑水平，进一步对学生理

解和掌握学习材料造成消极影响。这表明同时启动

学生的内部与外部目标时，内部目标并不能显著地

抵消外部目标所导致的负面效应。
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