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摘  要  社会阶层代表了一个人的客观社会地位和主观上对此地位的感知。对于低阶层的个体怎样看待现存

社会系统的问题, 学界观点不一。系统公正理论认为低阶层的人比高阶层更倾向于相信其所处社会系统是公

正的, 相关研究支持了此观点。而社会支配理论和阶层的社会认知视角则认为低阶层比高阶层更容易对社会

不满, 也有研究支持此论断。个人因素、社会属性以及人与社会的关系可能会调节这一过程, 也有研究显示阶

层高低与系统公正感的关系可能是非线性的。未来研究可尝试建立非线性的假设, 并从概念辨析、理论整合、

多种方法并用等角度来进一步探讨此问题。 

关键词  社会阶层; 社会系统; 系统公正理论; 社会支配理论; 阶层的社会认知视角 

分类号  B849: C91 

1  引言  

如何培育健全的公民人格和理性平和的社会

心态已成为当今中国心理学研究的热点问题(郭
永玉 , 李静 , 胡小勇 , 2012; 王芳 , 刘力 , 许燕 , 
蒋奖, 孙晓敏, 2012)。而在此问题中, 无论政府还
是学界都对较低阶层的群体给予了更多的关注。

确实, 中国社会从 1978 年经济改革以来, 由于种
种因素, 不同的个体从改革中获益的程度差别很
大, 社会不平等程度逐渐加剧, 很多人成为经济
上地位上的失败者、弱势者(怀默霆, 2009; 翁定军, 
2010)。而这所谓的低阶层群体, 对社会稳定往往
有着更重要的影响, 如果他们对社会的不满达到
一定程度, 群体性事件爆发的危险就会增加(张书
维, 王二平, 2011; 张书维, 王二平, 周洁, 2010)。
可见, 在逐步实现社会公平正义的过程中, 准确
地了解民众特别是较低阶层的人对政府、制度及

整个社会的看法, 对于维护社会稳定保持社会发
展, 具有重要的意义。 

那么, 低阶层的民众怎样看待社会和政府？
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特别是与较高阶层的人相比, 他们又有着怎样的
不同呢？作为近年来很有影响的一个社会心理学

理论, 系统公正理论(system justification theory)中
有这样一个观点：低阶层个体与高阶层相比, 更
倾向于去维护当前存在的政府和制度, 也就是更
认为现存系统是公正的合理的 (Jost & Banaji, 
1994; Jost & Thompson, 2000; Jost, 2011)。虽然此
论断在实证研究中不乏支撑, 但也有相关理论和
研究支持恰恰相反的结论：处于较低阶层的个体

与高阶层个体相比, 更倾向于抱怨社会不公, 对
整个社会系统做出消极评价。那么相对更高阶层

的群体, 处于社会下层的人究竟对社会抱有一种
怎样的态度呢？本文将对这一看上去存在明显分

歧的研究主题进行阐述与分析。 
这一主题有两个核心概念—— 社会阶层

(social class)和社会系统(social system)。社会阶层
是指由于经济、政治等多种原因形成的, 在社会
层次结构中处于不同地位的, 存在着客观社会资
源(收入、受教育程度和职业等)差异并感知到由此
造成的社会地位差异的群体 (Kraus, Piff, & 
Keltner, 2009, 2011; Kraus, Piff, Mendoza-Denton, 
Rheinschmidt, & Keltner, 2012)。它包括了客观和
主观两个层次, 收入高低、受教育程度等指标构
成了客观社会阶层(objective social class)的内容; 
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而主体自身怎样感知自己的社会地位, 这一成分
被称为主观社会阶层(subjective social class)。当然
在测量中, 如此多的因素很难同时被考察, 很多
研究只采用其中一到两个指标来反映阶层高低。

传统的社会阶层测量多是以客观尺度作为指标 , 
不过新近研究也越来越多地强调主观成分(Côté, 
2011; Lapour & Heppner, 2009)。而社会系统的概
念源于系统公正理论, 它泛指建立在家庭、机构、
组织、群体、政府和自然界基础之上的社会安排

(Jost & Banaji, 1994)。虽然也有学者认为“系统”
一词涵义比较模糊(Mitchell & Tetlock, 2009; 梁
明明 , 李晔 , 李薇娜 , 2010), 但综合系统公正理
论的研究, 我们可以这样来看：社会系统就是一
个具体的社会体系中的各种实体, 以及实体之间的
关系与运行规则。具体来看, 它既包括社会制度、
分配体系、群体关系、社会文化等上层建筑方面的

内容, 也包括政府、法院等具体的社会存在。 

2  低阶层更认可社会系统的公正性 

2.1  理论支持 
低阶层更认可社会系统的公正性, 这一观点

最早是在系统公正理论中明确提出的。Jost 和
Banaji (1994)在探讨刻板印象的功能的过程中 , 
提出了系统公正理论。之前基于社会认同理论

(social justification theory; Tajfel & Turner, 1986)
的视角, 学界普遍强调自我公正动机和群体公正
动机对于内群体刻板印象的功能 (李琼 , 刘力 , 
2011)：个体通过感知到自身以及自身所在群体的
公正性, 发展出了积极的自我与内群体形象, 并
以此来对自我和内群体的利益进行合理化的维

护。但 Jost 及其同事(Jost & Banaji, 1994; Jost, 
Banaji, & Nosek, 2004)认为, 人除了要感知到自
我和内群体的公正性, 很多时候还要认为其所在
的社会系统是公正的 , 即有一种系统公正动机
(system justification motive)的存在。也就是说, 每个
人都同时拥有自我、群体、系统三种公正动机。这

构成了低阶层更加认可系统公正性的前提条件。 
对于高社会阶层的人来说, 这三种动机是没

有冲突的, 自我、所在的群体和系统都是公正的, 
个体感知到一种良性的互动。但对于低阶层来说, 
这三种动机无法和谐共存：接受系统的公正性意

味着认可了自我和内群体处于弱势地位的合理性, 
而认为自我和内群体不应如此就代表认为系统的

制度和规则不合理(Jost & Banaji, 1994)。个体因
此感受到了一种认知的失调(cognitive dissonance), 
并体验到因此而来的焦虑 (Proulx, Inzlicht, & 
Harmon-Jones, 2012), 而这种焦虑最根本的原因
就在于上述三种动机的冲突, 也即低阶层无法将
自我、所在群体和所处系统同时知觉为公正的。

为了解决焦虑, 低阶层者必须要在动机上有所取
舍：或者选择相信自己是正义的, 系统是不公的, 
那么“正义的自己”就有义务对不公的系统现状进
行反抗; 或者认为系统是公正的, 自己是不好的, 
进行自我贬损(self derogation), 认为自己本该处
于弱势地位。而低阶层群体本身控制感的不足

(Christie & Barling, 2009; Côté, Gyurak, & Levenson, 
2010)决定了他们较少地反抗现状, 因此, 他们只
能通过相信系统是公正的, 来作为自己接受现状
不反抗的理由。基于这样一种情况, 系统公正理
论提出了上述观点, 认为低阶层的个体反倒是更
倾向于将他们所在的社会系统看成是公正的, 合
理的。 
2.2  研究证据 

有研究者(Jost, Pelham, Sheldon, & Sullivan, 
2003)用调查法比较全面地验证了此观点。整个研
究采用国家调查的数据, 综合考察了美国不同背
景的个体对于系统的态度的多项指标 , 结果表
明：相对高阶层个体和白人, 低阶层的人和非裔
美国人(总体社会地位较低)更认为要对公民和媒
体批评政府的权利加以限制; 低收入的拉丁裔人
比高收入的拉丁裔人更信任政府, 更相信政府是
为全体人民谋福利的; 低收入个体对于收入差距
悬殊的状况更为支持, 认为这有助于增强个人的
努力奋斗, 等等。总的来看, 该研究提供了多方面
的证据指向低阶层更认可现存社会系统的结果。

其他的一些研究同样为此观点提供了支持。通过

对玻利维亚的 356 名儿童进行调查, 研究者发现, 
相较西班牙人种的儿童 (在该国为高阶层群体 ), 
土著和混血(低阶层群体)儿童倾向于更拥护其执
政政府, 更反对改组政府, 且更支持打压那些反
对的意见, 表明这种系统公正化的作用即使在那
些处于政治懵懂期的儿童身上依然强大(Henry & 
Saul, 2006)。Brandt (2013)的研究也表明, 当以受
教育程度作为测量阶层的指标时, 相对于高阶层, 
低阶层的被试更倾向于信任政府、国会、法庭等

社会机构。Jost和 Thompson (2000)的研究也报告
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了非裔美国人倾向于反对系统变革, 乐于维持现
状的现象。值得一提的是, 来自中国大陆的样本
同样支持此效应, 怀默霆(2009)的调查数据显示, 
尽管对不平等的社会现状略有不满, 但总体而言
中国的农村受访者相对于城镇居民, 对社会不平
等状况的反应更为和缓, 他们不大认为当前的情
况是过分不公平的。 

其他研究领域的一些结论也可为这一假设提

供侧面的支持。比如很多研究都证实, 低社会阶
层的个体除了表现出社会认同理论里所强调的群

体认同之外, 往往也会表现出对外群体即高社会
地位者的偏好(李琼, 刘力, 2011), 而这种对高阶
层群体的偏好而非偏见的现象, 可以说明低阶层
者在一定程度上认可高阶层者地位的合法性。还

有研究表明, 与优势群体相比, 弱势群体常常具
有更高的权威主义倾向—— 更保守的政治态度
和对权威更高水平的服从(Brandt & Henry, 2012; 
Henry, 2011; Jost, Glaser, Kruglanski, & Sulloway, 
2003), 而显然高权威主义倾向者更有可能认可现
状 , 拒绝变革。公正世界信念(believe in a just 
world; Lerner & Simmons, 1966; 杜建政, 祝振兵, 
2007; 周春燕, 郭永玉, 2013)领域的研究同样也
可以带给我们一些佐证。已有大量的实证研究证

明, 对于那些社会地位较低或者处于不利处境的
人来说, 通过相信这个世界的系统是公正的, 他
们能够收获到比较积极的心理结果 (Correia, 
Kamble, & Dalbert, 2009; Xie, Liu, & Gan, 2011; 
张莉, 申继亮, 黄瑞铭, 罗曼楠, 2011)。另有研究
更直接地证实, 相对于高阶层, 公正世界信念对
于低阶层维持心理健康具有更为显著的功能

(Laurin, Fitzsimon, & Kay, 2011)。虽然尚无直接证
据表明低阶层比高阶层拥有更高水平的公正世界

信念, 但现有结论却一致地显示, 不管现存社会
系统是否真的公正, 只要低阶层相信它是公正合
理的, 他们就倾向于获得更多的身心健康结果。 

另外, 还有一些研究证明, 对于低阶层来说, 
他们确实存在着系统公正理论中所提及的自我、

群体、系统三种公正动机的矛盾冲突, 也就是从
解释机制的层面为此观点提供了一定的支持。例

如 Jost和 Burgess (2000)的研究表明, 低阶层个体
与高阶层个体相比, 他们对自己所处群体有着更
少的偏好和更多的矛盾情绪; 而如果他们感知到
社会不平等是合理的, 这种情绪更为明显。而另

一项研究则进一步证明 , 对于非裔美国人来说 , 
他们对于社会经济系统的公正感可以负向预测他

们的自尊和民族优越性, 但可以正向预测他们的
外群体偏好和神经质 (Jost & Thompson, 2000), 
从中我们可以很明显地看出低阶层承受的三种公

正动机的矛盾冲突。这些研究有力地支持了系统

公正理论对于这一过程的心理机制的解释。 

3  低阶层更否认社会系统的公正性 

3.1  理论支持 
尽管系统公正理论认为低阶层比高阶层更倾

向于维护其系统, 但也有理论认为, 与高阶层相
比, 低阶层群体对系统更为不满。这其中社会支
配理论(social dominance theory)比较有代表性。社
会支配理论(Pratto, Sidanius, Stallworth, & Malle, 
1994; 李琼, 郭永玉, 2008)试图解释以群体为基
础的不平等是怎样产生和延续的。该理论强调 , 
以年龄、性别为基础的社会分类系统以及它所带

来的不平等状况普遍地存在于所有社会中, 而每
个社会也都同时存在着减小阶层差异 (hierarchy- 
attenuating)和增大阶层差异 (hierarchy-enhancing)
两种力量和思想。那么对于每个个体来说, 他都
会有一个对于这两种思想接受程度的考量, 也就
是社会支配倾向(social dominance orientation)。具
体来说, 社会支配倾向是一个人格变量, 它表示
一个人对社会群体关系具有等级性、阶层性的一

般性偏好, 高社会支配倾向的个体会更可能期望
社会存在较高的群体地位差异, 更偏好优势群体
支配劣势群体的社会系统 (Umphress, Simmons, 
Boswell, & Triana, 2008)。每个人的社会支配倾向
在阶层社会里发展, 而基于不同的利益诉求, 不
同阶层个体的社会支配倾向也存在差异：高阶层

的个体更认可阶层差异的存在, 而低阶层则希望
减少阶层差异和社会的不平等(Pratto, Sidanius, & 
Levin, 2006)。也就是说, 对于那些存在着阶层分
化和不平等的社会来说, 社会支配理论认为低阶
层群体比高阶层更为反对现状, 这显然与系统公
正理论的观点正好相反。 

社会支配理论为“低阶层更否认社会系统的
公正性”提供了一定程度的佐证 , 而新近有学者
提出的阶层的社会认知视角(Kraus et al., 2012)则
从认知机制的角度解释了为什么低阶层更倾向于

反对系统。根据 Kraus等人(2012)的观点, 高低阶
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层在各自生活和成长的空间中, 经历着不同的客
观资源占有和主观地位感知, 因此也形成了各自
不同的认知模式。高阶层个体占有的社会资源较

多, 受到的社会限制较少, 故而相对来说他们能
够比较自由地从事人生目标的追求, 并且比较容
易获得成功 , 长此以往就倾向于形成唯我主义
(solipsism)的社会认知取向 , 表现为他们多认为
人的行为更主要是受个体自身如特质、情绪等因

素的影响。而低阶层则相反, 长期感受到资源与
地位方面的限制 , 使得他们的个人控制感较低 , 
而对外部系统的依赖较强, 这就倾向于使他们最
终形成情境主义(contextualism)的认知取向, 表现
为他们更多地认为人的行为很大程度上受到外部

力量的影响和制约; 而对于社会事件, 低阶层者
也更倾向于做出背景性的归因和解释, 也即更多
将其视为社会系统作用的结果。又由于低阶层者

的社会处境通常不如高阶层群体, 所以他们就更
容易将自身比较不好的处境同社会制度、社会体

系相联系, 对自身的负性事件做出外部归因, 认
为是社会的不公让自己处于一个相对劣势的地位, 
从而对现存社会系统表现出更多的否定和反对。 
3.2  研究证据 

除了在理论上受到的挑战, “低阶层更认为系
统公正”这一观点面临的更严峻的威胁也许就是
一些跨文化、大样本的研究并不支持其观点。

Brandt(2013)的研究选取了 1958 年至 2008 年 50
年间美国国家选举的民调问卷、1975 年至 2010
年美国一般社会调查问卷以及 65 个其他国家的
世界观调查问卷共计 151794份数据, 以收入、种
族、性别、受教育程度以及主观社会阶层分别作

为阶层的指标进行分析, 结果发现, 只有以受教
育程度作为量化阶层的指标时, 低阶层会表现出
更拥护现存社会系统的倾向, 而以其他四项指标
作为自变量时, 均得出阶层越低越对政府和社会
机构缺乏信任的结论。另一项元分析报告选取了

社会支配倾向研究领域的 118 篇文献中的 206 组
数据样本, 经过元分析证明, 处于弱势地位的群
体(包括种族和性别)与对应的优势群体相比, 会
更加反对基于群体的等级制度 (group-based 
hierarchy)的存在, 也就是更反对不平等的社会现
状(Lee, Pratto, & Johnson, 2011)。Whyte和 Han 
(2008)的研究共调查了 757 个北京的样本和 857
个华沙的样本, 回归分析结果也表明, 无论是北

京还是华沙居民, 主观社会阶层较低的个体都更
倾向于认为社会不公平, 而且更倾向于将此看作
是社会系统结构的问题。这些结果无疑都表明低

阶层更倾向于对现存社会系统不满。 
除了上面所述, 其实比较早的时候就有研究

者证明了, 社会地位较低的个体和种族更倾向于
表现出对政府较低程度的信任 (Citrin & Green, 
1986; Hetherington, 1998)。Ng和 Allen (2005)考察
了民众的分配不公平感, 同样证实收入越低的个
体不公平感越强烈。Sutton等(2008)的研究以性别
为关注对象得出了类似的结论：女性比男性更强

烈地认为社会上存在着性别不公现象。更进一步

的研究显示, 低阶层个体不仅更加认为社会不公, 
而且也更希望改变现状。有研究者(Piff, Kraus, 
Côté, Cheng, & Keltner, 2010)以家庭收入和受教
育程度合成的指标来衡量阶层, 结果发现, 低阶
层的被试在游戏中表现出了更高水平的寻求平等

的社会价值观 , 另有研究 (Morrison, Fast, & 
Ybarra, 2009)同样证明低收入群体对于平等有着
更高的诉求。Bartels (2006)发现在共和党执政期
间美国的低收入个体更倾向于在总统大选中把票

投给民主党 , 而民主党更多地呼吁平等和公平 , 
一直被认为是代表了美国穷人的利益 (Gelman, 
Shor, Bafumi, & Park, 2007)。综上可见, 很多研究
都显示低阶层更认为现存系统不公, 也更倾向于
改变现状 , 而系统公正理论中的 “公正化
(justification)”的主要特征就是维护现状, 拒绝改
变(Jost et al., 2012), 这二者存在着显然的矛盾。 

上面的研究支持了低阶层对社会系统确有着

更多的反对和不满, 而还有一些研究从社会认知
的角度出发, 证明了 Kraus等(2012)提出的阶层的
社会认知视角的确能够在一定程度上解释为什么

低阶层更反对系统。研究表明, 与高阶层相比, 低
阶层在观察事物时确实更倾向于关注到事物的背

景信息(Grossmann & Varnum, 2011), 而当他们知
觉的客体为社会事件时, 情况也不例外。有研究
显示, 主观社会阶层较低的美国大学生更倾向于
对美国的经济不平等状况做出基于外部因素的解

释, 如政治制度和社会结构等(Kraus et al., 2009)。
对于中国被试来说情况同样如此 , 研究者李静
(2012)和王甫勤(2010)分别用主观和客观社会阶
层为指标, 证明了高阶层更倾向于将中国社会的
贫富差距看成是由于每个人的努力、能力、学历
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等方面的差异(个人因素), 而低阶层更倾向于将
其看作是外部原因如社会制度、有无门路关系、

是否当官等差别(系统因素), 而且李静(2012)还进
一步证明这种阶层之间归因的差异并非出于两阶

层的自利动机。可见不同阶层的认知和归因倾向

的确存在着比较稳定的不同。而另有研究进一步

表明, 个体如何对社会事件的结果进行归因可以
在很大程度上预测其社会公平感  (Iatridis & 
Fousiani, 2009; Ng & Allen, 2005; 王甫勤, 2011)。
以 Ng和 Allen (2005)的研究为例, 他们证明了个
体的归因能够很好地预测其分配公平感, 而且还
进一步证明归因对公平感的预测力比自利动机对

公平感的预测力还要大。综合上述研究可见, 阶
层的社会认知视角(Kraus et al., 2012)阐述的以社
会归因为中心的解释框架, 确实为我们理解不同
阶层的系统公正感提供了一条有效的思路。 

4  分歧的可能原因 

综上可见, 对于低阶层到底更倾向于相信系
统公正还是否认系统公正, 实证研究中出现了两
种截然相反的观点, 而且两种观点都有比较坚实的
理论和数据支撑。那为什么会出现这样的分歧呢？

相关研究显示, 有以下两种可能的解释思路。 
4.1  存在其他调节变量的作用 

第一个可能的原因是, 存在着其他调节因素
的作用。也就是说, 一个人所处的阶层对其系统
公正感的影响, 可能会受到第三变量的影响或制
约。虽然目前研究对此关注地还较少, 但结合相
关研究的成果, 也许我们可以从个人、社会以及
人和社会互动的角度出发, 来分析这一过程可能
的调节因素。 

从个人层面来看, 首先很多人格因素可能会
对不同阶层的系统公正感起到影响。像我们前面

提到过的社会支配倾向、权威主义人格、公正世

界信念等特质, 它们分别代表着个体对社会不平
等的认可程度, 政治立场的保守程度和人们对整
个世界是否公正的一个稳定的认识, 这都可能会
关联着个体对系统的态度。以公正世界信念为例, 
研究表明公正世界信念越高的个体越倾向于为社

会系统的不公做辩护(Beierlein, Werner, Preiser, & 
Wermuth, 2011); 还有研究显示遭受了不公正威
胁的个体更倾向于按照通常规则来看待社会, 而
且个体的公正世界信念越高, 这种倾向就越明显

(Kaiser, Vick, & Major, 2004; Kogut, 2011)。另外, 
很多研究也都证明过, 人的宗教信仰会影响其公
正感(Pichon & Saroglou, 2009; VanDeursen, Pope, 
& Warner, 2012)。除了这些人格层面的因素, 人的
处境常常也会对此问题起到影响。有研究表明 , 
无论被试是哪个阶层, 其五年内的向上流动水平
可以独立地正向预测其公正感和对政府再分配的

肯定态度(Ng & Allen, 2005), 而遭受了相对剥夺
并对自己所在群体有较高认同的个体更倾向于参

与集群行为来表达抗议(张书维 , 王二平 , 周洁 , 
2012)。这些结论都告诉我们, 虽然阶层和系统公
正感之间可能存在着一定联系, 但在个体层面情
况是复杂的, 不同个体独特的人格和处境都可能
对这一联系产生影响。 

与个人因素相比, 社会结构和社会文化也许
会更深刻地影响一个社会系统中的不同阶层。而

一个社会系统中的低阶层到底是更支持系统还是

更反对系统, 也有可能会受到其所在社会本身特
点的影响。Brandt(2013)的研究曾提出了可能对这
一问题有所影响的三个变量, 他假设只有在自由
化水平高, 不平等程度严重和精英主义文化盛行
的社会 , 低阶层才会比高阶层更相信系统公正 , 
而其他的社会形态均不会出现此效应。不过其研

究结论只显示社会不平等程度对此有一定的调节

作用, 比如在不平等程度低的社会, 低阶层比高
阶层民众更不信任政府; 但在不平等程度高的社
会, 两阶层差异不显著。而对于自由化和精英主
义这两个变量, 研究中未得到比较稳定的结论。
不过也有其他研究显示自由化程度可能会调节此

过程, 它们证明在自由化程度高的社会中, 群体
之间的社会比较(social comparison)增多, 群体差
异较大, 而弱势群体对自身权利的不满和诉求也
会增加 (Guimond, Chatard, Martinot, Crisp, & 
Redersdorff, 2006; Major, 1994)。这些研究都使我
们看到, 社会因素确实可能会影响不同阶层对系
统的看法, 尽管暂无太多研究数据, 但我们认为
这一思路还是值得我们探索的, 而且一个社会系
统的属性可能很复杂, 不只可以做自由化、平等
程度和精英主义文化的划分, 还有很多划定的指
标, 那么就不排除存在其他的社会分类标准可以
对此过程起到调节作用。 

除了个体差异和社会固有属性的不同, 还有
一个可能的影响因素是人与社会的关系, 也即社
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会施加给个人怎样的影响以及人怎样来感知这些

影响。已有相关研究表明这一层面会对人的社会

态度产生影响。以 Morrison等(2009)的研究为例, 
当感知到更高的群体威胁时, 高阶层会倾向于支
持不平等的社会现状; Kay 等(2009)的研究也表明, 
当被试感知到威胁时, 更倾向于将现状知觉为合
理的。除了感知到的威胁, 人对系统的依赖也可
能会对此过程产生作用。研究表明, 不论是以学
校还是以国家作为一个系统, 当启动被试对这个
系统的依赖时, 被试就会更认为其制度是合理的
(Kay et al., 2009)。系统对人的限制是另一个可能
的调节因素, 研究表明, 当感知到系统对自身的
限制时, 低阶层会更多地表达对系统的不满(李静, 
2012); 然而, 当环境长时间对个体加以限制, 剥
夺个体的控制感时, 容易使个体彻底形成习得性
无助, 这时的人反而更善于通过自我调节来接受现
状(Zhou, He, Yang, Lao, & Baumeister, 2012)。这些
共同表明, 不同阶层的个体怎样看待现存社会系统
可能是一个受到多重因素作用的复杂过程。 
4.2  阶层与系统公正感的关系为非线性的 

前面我们是从可能存在调节变量的角度, 来
分析为什么“低阶层是否更相信系统公正”这一问
题在研究中会呈现出分歧。而如果不引入调节变

量, 单从阶层和系统公正感这两个变量入手, 似
乎也可找到一些原因。当前研究几乎都假定阶层

高低程度与系统公正感的关系为线性的, 但少数
研究却发现, 二者的关系可能是非线性的。李静
(2012)以职业作为指标 , 将中国社会阶层划分为
低、中、高三个水平, 结果发现, 高阶层和低阶层
都倾向于认为中国的贫富差距问题主要是由个人

因素决定的, 并非社会系统的原因; 而中等阶层
则更认为社会系统应该为贫富差距日益增大的情

况负责, 也即对社会系统相对比较不满。王甫勤
(2011)的研究同样发现 , 收入高低对于个体分配
公平感的影响不是线性的：中等收入(月收入 751
元—2250元人民币, 2006年, 下同)个体的分配公
平感显著低于低收入个体(月收入 750 元以下), 
而高收入个体(月收入 2250元以上)的个体的分配
公平感与低收入个体无显著差异。 

这样的研究结论虽然目前只是个例, 但也许
需要引起重视。结合系统公正理论的思想, 不排
除阶层与系统公正感的关系有非线性的可能：对

于那些社会最底层的人来说, 他们由于受的剥削

最严重, 受教育程度又低, 观念中非理性的成分
可能较多, 所以他们最有可能符合 Jost 等(2003)
所说的情况——他们最应该去反抗社会却又最无
力反抗, 因而采取“相信系统是公正的”这样一种
类似于防御机制的策略; 对于处于阶级社会最顶
层的人, 因为要相信自己的地位是正当的, 所以
也有必要认为社会系统是公正的; 而广大的处于
社会中间地位的阶层, 既能够充分地感受到社会
带给自己的限制, 又无需采用系统公正化的防御
策略, 故而可能对社会的不满最为严重。也就是
说, 随着阶层(自变量)的升高, 其系统公正感(因
变量)可能是先下降再上升的。基于这样一种猜想, 
本问题的争议可以得到比较合理的解释：因为阶

层和系统公正感的真实关系是非线性的, 而研究
中都将其假设为线性, 那么取样的不同就直接决
定了效应方向的不同。当然这样一种思路尚需得

到更多数据的支撑。 

5  小结与展望 

至此, 对于低阶层是否比高阶层更相信系统
公正这一问题, 我们将相关理论和研究做了一定
的梳理。那么究竟阶层和系统公正感之间有怎样

的联系？这一联系又受到怎样的社会和个体因素

的交互影响？笔者感到, 不论是从理论意义出发, 
还是从实践价值来看, 这些问题都还值得我们继
续深究。具体来说, 未来的研究也许可以从以下
四个方面详加考虑。 

从基本假设层面来看, 未来研究中, 研究者
有必要更多地假设其关系是非线性的, 来进一步
探讨阶层与系统公正感的关系。这就需要研究者

对于阶层的操作性定义做出进一步的划分, 而不
只限于做“高”和“低”的区别。这里既可以加入一
个中等阶层的类别 , 也可以借助于当前很多以
职业、收入等为指标来量化阶层的方式(Kraus et 
al., 2012), 直接将阶层作为连续变量来考虑, 进
而通过运用统计的方法 , 建立阶层与系统公正
感之间非线性的假设 , 来更细致地考察二者之
间的关系。 

从概念层面来看 , 这一问题中的自变量“阶
层”和因变量“公正化”都存在诸多的量化方法和
操作定义, 令人莫衷一是。先说阶层, 现在研究中
绝大多数使用的还是客观指标如收入、职业等来

反映其高低, 但却有不少研究都证明主观阶层对
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结果的预测力更强(Kraus et al., 2009; Whyte & 
Han, 2008; 李静, 2012), 而且主客观社会阶层之
间只有中等程度的相关(Adler, Epel, Castellazzo, 
& Ickovics, 2000; Kraus et al., 2009), 那么到底哪
种测量方式才真正代表了我们想研究的“阶层”的
实质, 值得研究者进一步剖析。对此, 目前有的研
究同时考察主客观指标来互为验证 (Piff et al., 
2010; Stellar, Manzo, Kraus, & Keltner, 2012), 不
失为一种可取的方式。而“公正化”的定义似乎也
令研究者难以把握, 在系统公正理论内部的研究
中, 似乎只要个体将某一对象知觉为合理的、正
当的或者可以接受的, 都可以被认作是“公正化”, 
具体指标有政治上的保守主义(Jetten, Haslam, & 
Barlow, 2013), 对政府的依赖 (Kay, Shepherd, 
Blatz, Chua, & Galinsky, 2010)与拒绝变革(Kay et 
al., 2009), 在知觉他人时运用优势劣势互补的刻
板印象(Kay, Jost, & Young, 2005; Kervyn, Yzerbyt, 
& Judd, 2010), 对优势阶层的偏好(Ashburn-Nardo 
& Johnson, 2008)等。当然这里面很多指标都是系
统公正理论为了将其观点运用于具体情境而选取

的 , 而系统公正化最本质的内涵仍然是“拥护现
状, 拒绝变革” (Jost et al., 2012; Kay & Friesen, 
2011)。未来研究应根据研究目的(是探究其本质
还是具体情境的运用 ), 来灵活选择上述的因变
量指标。 

从理论层面来看, 似乎有必要按照一些学者
(李琼 , 刘力 , 2011; Lee et al., 2011; Rubin & 
Hewstone, 2004)的看法, 将社会认同、社会支配和
系统公正三个理论加以整合, 利用三者的深刻联
系与互补, 来更深刻地揭示这一过程。可以看出, 
“低阶层更认为系统公正”这一观点虽然来自系统
公正理论, 但它的存在却将这三大理论更好地联
系在了一起。社会认同理论最早引入“人对自己所
在群体的认同”这一视角 , 来解释以群体为基础
的竞争和歧视是如何产生的; 而社会支配理论以
社会支配倾向为核心概念, 关注的是不同群体地
位的人在知觉社会不平等问题时, 人格因素的影
响。这两个理论都更多地指向低地位群体对不平

等不公正的不满和反抗。与此相对, 系统公正理
论主要关注的是人对社会现状的接受以及对社会

变革的抗拒 , 与前两个理论的立场刚好形成互
补。而且社会认同和社会支配理论都是基于群体

视角, 而“低阶层更相信系统公正”这一观点是系

统公正理论中少有的关注到群体及其差异的部分

(虽然系统公正理论也解释了低地位群体的外群
体偏好, 但也可以看作是这一观点的延伸, 前文
已有过分析)。可以说, 正是这一假设的存在, 使
得这三个理论构成了以群体为视角来解释人的群

际态度的一套比较完整的理论体系。因此, 要检
验系统公正理论的这一观点, 也最好能够借鉴其
他两理论的视角 , 这也正如 Huddy (2004)所说 , 
好的理论应对个体、群体及社会层面的影响因素

及其交互作用加以充分考虑。据此来看, “低阶层
更相信系统公正”这一观点似还有值得丰富和完
善的空间：在什么样的背景中, 该理论更有可能
成立; 这其中不同阶层对自身所在阶层的认同起
到什么作用; 个体的社会支配倾向又会和其所处
社会文化环境、意识形态产生怎样的交互作用 , 
来共同影响不同阶层的系统公正感？这一套可能

较为庞大的作用机制, 需要未来更多理论和研究
来逐步解释。 

从研究层面来看, 这一领域的实证研究还需
要从多方面加以丰富。首先, 该领域的研究中调
查法占主导地位, 而实验研究偏少。虽然问卷研
究更有利于对这一问题进行大样本的检验, 但由
于无法解释因果方向 , 不利于深入考察这一现
象。而如采用实验法来研究这一问题, 可以通过
让被试想象他们与最高阶层或最低阶层的比较来

操纵他们主观阶层, 这一方法已经在阶层研究中
较多使用(Kraus, Côté, & Keltner, 2010)。其次, 目
前的该领域的研究还主要集中在外显态度的揭示, 
而内隐态度的测量一般来说有更强的预测力

(Greenwald, Poehlman, Uhlmann, & Banaji, 2009)。
例如近年来针对传统内隐联想测验只能测量相对

态度的缺点, 有研究者开发了单类内隐联想测验
(Karpinski & Steinman, 2006), 可以有效地测量个
体对于某一特定客体的态度, 这无疑对于未来测
量内隐系统公正感会有很大的帮助。第三, 除了
前面说到的涉及到调节变量的研究偏少, 对这一
现象的心理机制的探索也较为单薄, 通过前面我
们的介绍可以看出, 目前两种观点分别将低阶层
者的动机冲突和不同阶层认知风格的差异作为主

要的解释, 那么这两种机制在不同的社会情境下
会怎样发挥作用, 哪一种机制有着更好的解释力, 
不同阶层各自的心理特征究竟有什么本质的差别, 
这些差别又最终怎样影响了他们的社会态度, 这
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些问题都还值得我们深入。最后, 回到开头我们
所讲的背景, 可以看出这一问题的研究对中国社
会发展有很强的现实意义, 那就有必要将其与热
点事件相结合, 通过详细考察民众对于不同具体
社会事件的不同态度, 详细地了解各阶层尤其是
低阶层的社会心态, 进而对于政策的制定起到一
定的参考作用。 
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Abstract: Social class is a context rooted in both the material substance of social life (income, education, 
occupation status) and the individual’s construal of his or her class rank. Academics hold different ideas on 
the question that how lower social class individuals consider the social system. The system justification 
theory points out lower-class individuals consider the social system as justified more often than the higher. 
The social dominance theory and the social cognitive perspective, however, hold that lower-class individuals 
are more likely to be dissatisfied with the social system compared to the higher-class. Both of these 
opposing views have been supported by relevant studies. Individual factors, social properties and the 
relationship between an individual and society may moderate this process. Moreover, several researches 
show that the relation between social class and system justification may be nonlinear. The future research 
can be based on nonlinear hypothesis, and should deeply explore this question in term of concept 
identification, theory integration and research methods. 
Key words: social class; social system; social justification theory; social dominance theory; social class from 

a social cognitive perspective 


