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随着互联网进入人们的生活，人们接收的新闻、

娱乐、广告、科技等各种信息的数量飞速增长，这些

严重超出个体能够承受的范围，造成认知负担的加

重。为此研究者[1]总结了一些个体常用的降低认知

负担的策略，结构化(structuralization)就是其中之一，

它使人们感到自己生活的环境有结构、可控。换句

话说，它是一种消耗相对较少的认知资源，达到理解

世界和周遭环境的目的。研究者认为在结构化策略

的运用方面，存在显著的个体差异，结构需求(the
need for structure)就是反映这一差异的变量，它指的

是个体对有结构的、简单的、清晰的模式的需求程度
[2，3]。大量研究显示，结构需求既有适应性功能(如维

护控制感、影响个体的学习)，又有非适应功能(如引

发心理健康问题、降低创造性)[4]。那么什么因素会

影响结构需求？过往研究发现的影响因素有年龄和

性别[5，6]、权力状态[7]、社会阶层[8-10]等。不过，关于社

会阶层与结构需求的关系，过往研究的研究结论存

在分歧。近年来社会阶层心理学成为研究热点，社

会阶层作为个体的一个身份烙印，会影响个体生活

的方方面面。那么社会阶层对结构需求究竟有什么

影响？这一关系又是通过怎样的机制呢？

社会阶层(social class)是一种用来反映个体在

社会层级阶梯中相对位置高低的社会分类，一个人

的社会阶层代表了他(她)所占的客观社会资源，以

及其主观上所感知到的自身社会地位[11，12]。从这一

定义可以看出，它包括客观和主观两个成分。客观

社会阶层(objective social class)以个体生活中享有的

物质资源和社会资本为核心，测量指标包括收入、受

教育程度和职业[13]。主观社会阶层(subjective social
class)以感知到的相对等级为核心，是个体同他人进

行社会比较时，对自己在社会层级中相对位置的理

解和感受[14]。过往研究中对社会阶层与结构需求的

关系也有一些研究，如张南楠[10]运用问卷法考察了

在校大学生(包括大专和大本)及在职人员的结构需

求，发现受教育程度越高的个体的结构需求越高，即

拥有硕士及其以上学历的个体的结构需求显著高于

专科或本科学生的结构需求，但也有研究者得出了

相反的结论，如Hamtiaux和Houssemand[8]在考察受

教育程度(高中以下、高中、本科、硕士及其以上)与
结构需求的关系时，发现受教育程度越高的个体，结
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构需求的得分越低；Van den Berg[9]发现低收入个体

更喜欢高结构的自然景观(如花园、土地景观、传统

的都市)，而高收入者则更喜欢低结构的自然景观

(如大自然、荒野、生态化的都市)。以往这些研究尚

不充分，结论不统一，并且也未涉及心理机制层面。

基于前人研究的不足，本研究引入补偿性控制

理论(compensatory control theory)，进一步深入考察

这一问题。该理论认为控制感的缺乏会导致个体结

构需求水平的增加。具体而言，在日常生活中，当个

体控制外界事物的动机得不到满足时，个体将通过

寻求外部世界的结构，来给自己提供一种主观上的

结构感与控制感，即通过结构需求补偿控制欲望
[15]。这一理论得到了大量实证研究的支持，如Fries⁃
en等 [16]探讨了 9·11事件及经济不稳定时期人们的

心理变化，发现这一时期人们控制感降低，但对等级

制度的喜爱增加，而等级制度代表着更高水平的结

构性和可预测性。Goode, Keefer和Molina[17]要求被

试完成一项书写任务，让控制感剥夺组被试回忆近

来发生的不可控的生活事件，而控制组被试被要求

回忆有控制体验的经历，最后发现控制感剥夺组被

试对精英管理的社会秩序的偏爱，而精英主义文化

也是结构需求的一种典型反映。Keefer等[18]进一步

发现，即使在亲密的同伴之间，当个体知觉到控制感

受到威胁时，他们也会把对方客体化 (objectifica⁃
tion)，客体化意味着个体更专注于周围环境中有结

构的方面，忽略无结构的方面[15]。

那么再结合我们所关心的社会阶层背景，低阶

层者接受教育的机会较少，居住的环境恶劣，并且常

常面临着失业的威胁，这些都不利于他们追求自己

的目标，降低了他们的控制感 [14，19]。因此根据补偿

性控制理论，我们可以推测低阶层者更倾向于从客

观的环境中寻求结构、秩序和确定性，来弥补自己控

制感的不足。也就是说，低阶层者的低控制感需要

通过提高结构需求水平来补偿。因此本研究旨在探

讨社会阶层对结构需求的影响，并进一步探究其作

用机制——控制感在其中的中介作用。

1 对象与方法

1.1 对象

选取武汉市内5所高校的大学生为被试。共发

放问卷500份，剔除填答不完整、乱答及答案带有明

显倾向性等无效问卷，最终回收有效问卷449份，有

效回收率为89.8%。其中男性238人。

1.2 工具

1.2.1 客观社会阶层 对于客观社会阶层，常用的

指标包括家庭年收入、父母受教育程度、父母职业。

本研究共收集五项指标：家庭年收入、父亲受教育程

度、母亲受教育程度、父亲职业、母亲职业。家庭年

收入包括10个等级，分别是“5000 元以下”、“5000～
1万元”、“1万元～2万元”、“2万元～3万元 ”、“3万
元～5万元 ”、“5万元~10万元”、“10万元~15万元”、

“15万元~20万元”、“20万元~50万元”、“50万元及

其以上”十个等级，分别赋值为1～10分。受教育程

度分为“小学及其以下”、“初中”、“高中/中专/技
校”、“大专/夜大/电大”、“本科”、“硕士及其以上”，

分别给其赋值 1～6 分。父母职业则采用陆学艺 [20]

提出的以职业分类为基础，把文化资源、经济资源、

组织资源作为依据提出的十大社会阶层，分别赋值

为 1～10分。分值越高，说明其职业地位越高。参

照相关的研究[21]，选取父母中受教育程度和职业相

对较高的一方纳入计算，将收集到的五项指标简化

为三项指标：家庭年收入、父母受教育程度、父母职

业。然后对三项指标进行标准化，主成分分析，得到

了一个特征根大于 1 的主因子，解释了方差的

64.46%。因此得到综合客观社会阶层的计算公式：

客观社会阶层=(0.712×Z 家庭年收入+0.814×Z 父母受教育程度+
0.874×Z 父母职业)/1.934。其中 0.712、0.814、0.874分别

是三项指标的因子载荷，1.934为第一个因子的特征

根。所得分值越高，说明客观社会阶层越高。

1.2.2 主观社会阶层 采用主观社会经济地位Ma⁃
cArthur 阶梯量表 (the MacArthur Scale of Subjective
Socioeconomic Status)[22]。它通过给被试描绘一个 10
层的阶梯，来代表中国人所处的不同的社会阶层状

况。在测量过程中，先让被试想象这个阶梯代表了

中国人所处的不同阶层，阶梯顶端代表了生活处境

最优越、受到最好的教育、收入最高的最高阶层，而

阶梯底端代表了生活处境最糟糕、受到最初等的教

育、收入最有限的最低阶层，之后让受测者根据自己

家庭的情况(收入、受教育程度和职业)，报告自己处

于阶梯的第几层。

1.2.3 个人结构需求量表 根据张南楠 [10]修订的

Thompson的个人结构需求量表，共 11个项目，所有

项目均采用 6点计分(1=“非常不同意”、6=“非常同

意”)，各项目得分相加即为量表总分，得分越高，表

明个体对结构、秩序越偏爱。本研究中该量表的内

部一致性系数为0.708。
1.2.4 控制感 采用由李静 [19]修订的 Lanchman和

Weaver编制的控制感量表，共 12个项目，采用 7点
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计分(1=“完全不同意”、7=“完全同意”)，得分越高，

个体的控制感越高。本研究中该量表的内部一致性

系数为0.803。
2 结 果

2.1 描述统计和相关分析

相关分析表明，客观阶层和主观阶层与年龄显

著负相关；结构需求与性别显著正相关。控制年龄

和性别进行偏相关分析（表 1）发现：客观阶层与主

观阶层显著正相关；主观阶层和客观阶层与控制感

显著正相关；主观阶层和控制感与结构需求显著负

相关。

表1 社会阶层、控制感和结构需求的一般状况及相关

注：*P<0.05，**P<0.01，***P<0.001，下同。

表2 控制感的中介效应依次检验

2.2 控制感在主观社会阶层和结构需求之间的中

介作用分析

以结构需求为因变量，控制感为中介变量，主观

社会阶层为自变量进行中介效应检验，得出中介检

验结果(见表 2)。表明控制感在主观社会阶层与结

构需求之间起到中介作用，中介效应占总效应的比

例为0.303×0.181/0.098=56.1%。

采用Hayes[23]提出的回归分析程序进行中介效

应分析，通过抽取5000个样本估计中介效应的95%
置信区间，在控制性别和年龄的条件下进行中介效

应的检验。结果显示，由控制感所产生的间接效应

的 Bootstrap 95%置信区间（-0.102, -0.019）不含 0，
表明控制感在主观社会阶层对结构需求的影响中的

中介效应显著。

3 讨 论

在综合前人研究的基础上，本研究中研究者构

建了以控制感为中介变量的模型，结果证实了控制

感在主观社会阶层和结构需求之间的关系中的中介

作用。

相关分析表明，主观社会阶层和客观社会阶层

显著正相关，与前人研究结果一致[19]。由于主观社

会阶层可以通过行为快速、精确地表达，而且是体验

社会阶层的主要心理机制，塑造了个体知觉自己所

生活的世界及其如何与他人沟通的方式，是在日常

社会交往中形成第一印象的一个核心方面，因此当

前该领域学者普遍认为主观阶层与个体心理和行为

的关联更为紧密[24]。本研究支持这一结论，发现主

观社会阶层对结构需求有显著的预测作用。另外，

主、客观社会阶层与控制感显著正相关，控制感与结

构需求显著负相关，这与以往的研究结果一致[16，19]。

进一步中介模型检验发现，在加入了控制感以

后，主观社会阶层对结构需求的直接效应不显著，间

接效应显著。这说明主观社会阶层影响结构需求是

通过控制感来实现的。相比于主观阶层高者而言，

主观阶层低者的社会地位比较低，面临着社会资源

的缺乏，生活中有更多的不确定性，知觉到更少的控

制感，这些都会对个体造成不良的影响。而结构需

求高意味着行为-结果之间有清晰的一致性或对周

围环境有简单的、清晰的、一致的解释，因此有更高

的可预测性、更低的不确定性，能够补偿低阶层者的

低控制感。本研究支持并扩展了先前研究，阶层低

者控制感较低，致使他们通过提高自己的结构需求

补偿控制感的不足。
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1 客观社会阶层

2 主观社会阶层

3 控制感

4 结构需求

M±SD
0.00±1.00
4.59±1.46
47.92±9.49
42.42±6.72

1

0.350***
0.136**

-0.059

2

0.300***
-0.098*

3

-0.196***

第一步

第二步

第三步

标准化回归方程

Y=-0.098X
M=0.303X
Y=-0.181M

-0.043X

回归系数检验

SE=0.218
SE=0.293
SE=0.035
SE=0.225

t=-2.076*
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t=-3.758***
t=-0.883

··373



中国临床心理学杂志 2017年 第25卷 第2期
（非常喜欢）评价对自己名字的喜爱度[12]；Stewart等
人在名字与学业表现的研究中也仅通过一道 1（非

常不喜欢）-7级（非常喜欢）的Likert式评分题让教

师评价对学生名字的喜爱度[13]，这样容易造成测量

信度的损失[14]。再者从统计检验角度看，这份问卷

的内部一致性系数为0.73，可以接受；旋转后的因子

载荷矩阵只包含一个成分，该成分共解释了65.88%
的总方差，且三个项目的因子载荷系数分别为0.88、
0.77和0.78，表明问卷符合预期的概念结构，结构效

度较好。因此，研究中的这份自编问卷，具有一定的

可使用性，可以为后续名字喜爱度的相关研究提供

工具参考。
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