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人格研究中的“能动”与“共生”及其关系* 

潘  哲  郭永玉  徐步霄  杨沈龙 

(华中师范大学心理学院, 青少年网络心理与行为教育部重点实验室,  

人的发展与心理健康湖北省重点实验室, 武汉 430079) 

摘  要  能动意为个体通过权力、控制等方式追求自身的独立; 共生意为个体通过关爱、交流等方式追求融

入集体。能动与共生是一种人格分类系统, 能够对特质、动机及价值观等领域进行有效划分。对于能动与共

生在不同的人格领域中是何种关系, 以往的理论和研究存有分歧：在特质领域中正交关系受到了较多支持, 在

动机领域中存在着对立与不完全对立的分歧, 在价值观领域中存在着对立与正交的分歧。分歧的可能原因包

括研究者对于概念界定的差异、不同人格领域的独特属性以及领域间的相互作用。未来的研究应关注文化对

于这两者的含义及关系的影响, 考察这一分类系统在中国文化中的适用性。 
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个体差异是人格研究的核心关切, 而人与人

之间的差异性体现在哪里, 或者说我们可以从哪

些基本维度来描述这种差异, 则是人格的分类系

统(taxonomy)所要解决的问题。分类系统是一种能

够将数量繁多的现象系统地划分为有序类别的工

具, 它能提供用于整合大量实证研究的标准科学

的术语体系(Saucier, 2009)。在人格研究中, 最为

著名的分类系统即五因素模型(FFM; e.g., Costa & 

McCrae, 1992), 它可以有效地描绘个体特质, 但

却缺乏对于特质以外的诸如能力、价值观等个体

特征的包含(Goldberg & Saucier, 1998)。 

能动(Agency)与共生(Communion)是另一种

与五因素模型“分庭抗礼”的人格分类系统。一些

学者认为它更具适用性, 能够对特质、动机、价

值观等不同的人格领域进行有效划分(e.g., Abele 

& Wojciszke, 2007, 2014; Wiggins, 1991; Paulhus 

& Trapnell, 2008)。不过, 广泛的适用性也伴随着 
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代价, 由于研究者对概念界定的不同以及二者所

结合领域本身的属性有别, 在一些研究中能动与

共生之间出现了不同的关系。具体而言, 在特质

领域中, 两者的正交关系 1受到了较多的支持; 在

动机领域中, 两者的关系存在着对立与不完全对

立的分歧; 在价值观领域中, 两者的关系存在着

对立与正交的分歧。能动与共生之间的关系是其

理论及应用价值的基础, 因而, 要推动这一分类

系统在不同领域中的应用 , 必须明晰其相互关

系。基于此, 本文首先对能动与共生的概念及测

量进行介绍, 随后以能动与共生同特质、动机、

价值观三大人格领域的结合为主线, 梳理在不同

领域中这两者的内涵及其相互关系, 并试图阐明

研究结果存在分歧的可能原因, 以期为今后进一

步的探索提供启示。 

1  能动与共生的概念及测量 

能动与共生的概念最早由 Bakan (1966)引入

心理学。他将这两者视为是人类生存的基本形式, 

                     

1 正交(orthogonal)从代数的角度可以看作平面直角坐标

系中相互垂直的向量, 从概率论的角度可以近似地看

作互相独立的事件。在本文中, 能动与共生的正交关

系主要指两者互不影响, 不存在显著的相关, 其空间

表达示意图见图 1 (Wiggins, 1991; Gurtman, 2009)。 
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且认为它们具有深刻的进化意涵。在其理论中 , 

能动是有机体作为独立个体存在的生存形式, 这

种属性通过持有权力、控制等方式表现出来。共

生则是个体融入更为庞大的有机体之中, 并使自

身作为其部分存在的生存形式, 这种属性通过与

他人的联合、交流与合作表现出来(e.g., Abele & 

Wojciszke, 2014; McAdams, Hoffman, Day, & 

Mansfield, 1996; Wiggins, 1991)。实际上, 关于

communion 一词的翻译, 国内并未形成统一的意

见, 已有的译法如：亲和性(黄飞, 李育辉, 张建新, 

朱浩亮 , 2010; 佐斌 , 代涛涛 , 温芳芳 , 索玉贤 , 

2015)、交流性(喻丰, 彭凯平, 董蕊, 柴方圆, 韩

婷婷 , 2013)、社交性(张庆鹏 , 寇彧 , 2012)等。

Communion 源自拉丁语中的 communio, 意为友

谊、共同参与和分享, 在基督教语境中指教徒之

间以及教徒与耶稣基督之间的紧密联结, 也指参

与“圣礼” (Harper, 2010)。结合 Bakan 的定义, 我

们认为将其译作“共生(相依生存)”更加合适：一是

接近原意; 二是区别于日常生活中的常用词, 免

去冗杂之意; 三是较好地体现了其进化的意味。

Bakan 认为能动与共生之间的平衡是适应性的 , 

两种属性之间应相互调节。一旦个体过分地专注

于其中一者, 而完全忽视另一者, 则极端的能动

(unmitigated agency)——关注自身而完全忽视他

人, 常与自恋、马基雅维利主义相联系; 或极端的

共生(unmitigated communion)——过度卷入他人

的问题而完全忽视自身的需求, 就会产生并对个

体的生存造成威胁 (e.g., Helgeson & Palladino, 

2012; Helgeson, Swanson, Ra, Randall, & Zhao, 

2015)。 

鉴于能动与共生两种生存形式根植于人类社

会, 学者们在众多不同的领域中都提出了具有类

似含义的两分框架。例如, Hogan (1983)在其社会

分析(social-analysis)理论当中称能动与共生分别

为超越他人(get-ahead)和与人相处(get-alone)。在

他看来, 人类具有生活在有地位等级差异的社会

团体中的生物学倾向。群体生活(即与人相处)的方

式使我们的祖先享受到合作的益处, 而拥有地位

(即超越他人)则允许个体获得更丰富的食物与配

偶选择权, 这两者均是人类生存的基本追求。表 1

中呈现了部分其他学者提出的类似框架。可见 , 

这些具有相似内涵的二分分类方法渗透于社会生

活的各方各面, 显示出其独特的社会意涵。甚至

传统儒家思想中提升自身能力(如格物、致知、诚

意、正心、修身)与融入更大的集体中(如齐家、治

国、平天下)的观念, 也被 Wiggins (1991)认为和能

动与共生概念存在着联系。 

由于 Bakan (1966)认为能动与共生是分属于

男性、女性的特征, 研究社会性别角色的学者率

先注意到这两个概念的价值, 并构建出了一系列

相应的测量工具。Bem 性别角色量表(Bem Sex 

Role Inventory, BSRI; Bem, 1974)以及扩展版个人

特征问卷 (Extended Version of the Personal 

Attributes Questionnaire, EPAQ; Spence et al., 1979) 

被普遍认为是测量个体能动与共生属性的有效工

具(e.g., Berger & Krahé, 2013; Helgeson & Palladino, 
 

表 1  不同领域中的能动、共生维度 

研究者 能动维度 共生维度 领域 

Parsons & Bales (1955) 工具性(Instrumentality) 表达性(Expressiveness) 社会结构/群体功能 

Rosenberg, Nelson, & 
Vivekananthan (1968) 

智能(Intellectual) 社会赞许(Social desirability) 社会认知/印象形成 

Bem (1974); Spence, 
Helmreich & Holahan (1979) 

男性化(Masculine) 女性化(Feminine) 社会认知/性别刻板印象

McAdams (1988) 权力(Power) 亲密(Intimacy) 人格/动机 

Markus & Kitayama (1991) 独立(Independent) 互依(Interdependent) 社会认知/自我建构 

Wiggins (1991) 支配/抱负(Dominant/Ambitious) 热情/随和(Warm/Agreeable) 人格/人际特质 

McAdams et al. (1996) 能动主题(Agency theme) 共生主题(Communion theme) 人格/生活叙事 

Digman (1997)  因子(Factor )  因子(Factor ) 人格/特质 

Paulhus & John (1998) 超级英雄型偏差(Superheroes bias) 圣人型偏差(Saints bias) 社会认知/自我认知偏差

Fiske, Cuddy, & Glick (2007) 能力(Competence) 热情(Warmth) 社会认知/刻板印象 

Abele & Wojciszke (2014) 能动(Agency) 共生(Communion) 社会认知/社会判断 
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2012)。在这些量表当中, 男性化(Masculine)对应

着能动属性的测量 , 女性化 (Feminine)对应着共

生属性的测量(Spence et al., 1979)。BSRI 与 EPAQ

是对于个体两种属性的综合考察, 不过由于能动

与共生结合的领域非常广泛, 一种逐渐流行的趋

势是根据其所结合的领域编制相应的测量工具。 

2  特质领域中的能动、共生维度 

2.1  能动与共生特质的来源及界定 

能动与共生概念以其深刻的进化与社会意涵, 

逐渐为特质领域的研究者们所接受, 并被用于解

决一些特质领域中长期存在的问题, 比如确定特质

空间(trait space)中基本维度的数量(Saucier, 2009)。

在众多确定特质基本维度的努力中, 最具影响力

的成果即五因素模型。但随着五因素模型的快速

发展, 研究者们也提出了一些质疑, 其中一种关

注这一模型当中各因素之间存在的微弱直至中等

程度的相关(Digman, 1997; DeYoung, 2006)。在此

现象的基础上, Digman (1997)对若干五因素模型

的相关研究数据再次进行了因子分析, 发现五因

素背后存在两个高阶的正交因子(α, β), 并且五因

素在这两个高阶因子上的负载存在跨研究、跨文

化的一致性。在 Digman 看来, α 因子意为个体融

入社会 , 接受社会化的过程 , 对应着共生概念 ; 

而 β 因子则意为个体的自我成长与实现, 对应着能

动概念(De Raad & Barelds, 2008; Saucier, 2009)。 

人际环状模型(interpersonal circumplex, IPC; 

Wiggins, 1979)结合了人际特质与环状模型, 构成

了人际特质的一个分类系统。它展现了能动、共

生维度在特质领域的另一重要应用 (e.g., Miller, 

Price, Gentile, Lynam, & Campbell, 2012; Rauthmann 

& Kolar, 2013)。人际特质关注社会交际当中个体

的一般行为倾向性, 而环状模型则是一种变量按

圆周顺序排列的系统。在环状模型所处的两维变

量空间中, 定义这一空间的两个维度被视为是空

间中变量的笛卡尔坐标系, 其中所有的变量都可

以使用它们在坐标轴上的投影来表示 (Gurtman, 

2009)。Wiggins (1991)考察了大量心理学以及其他

社会文化领域中与之具有相似含义的成对概念 , 

提出能动与共生这一对“元概念”以其广泛的包容

性、社会内涵的深刻性最适合作为定义人际特质

空间的坐标轴。具体来说, 能动概念对应 IPC 中

的支配/抱负, 共生概念对应热情/随和。相应地, 

缺乏能动对应懒惰/顺从 , 缺乏共生则对应冷漠/

好斗。另外, 将能动、共生两维度作为主轴, 还可

以使研究者更加清晰地理解人际特质空间中变量

的内涵。例如 IPC 中的计较/自负特质, 就可以被

视为高能动与低共生的结合(A+, C−), 其内涵是

以损害与他人的关系为代价 , 获取成就与地位 ; 

而谦逊/朴实(A−, C+)则可以被理解为专注于与他

人保持良好的社会关系, 而缺乏对自身的关注。 

2.2  能动与共生特质之间的关系 

作为定义变量空间的轴线, 能动与共生之间

的关系是正交的(见图 1)。这一关系主要源于在定

义时, Wiggins (1991)强调能动概念中权力与控制

的含义。权力的结果既可以是分离性的掠夺与冲

突, 也可以是共生性的施加保护。近来亦有学者

指出, 权力既可以促进也可以抑制亲社会行为的

表达(蔡頠, 吴嵩, 寇彧, 2016)。在组织管理中, 高

权力者既可以利用权力谋私, 也可以运用权力服

务组织的整体利益 (段锦云 , 卢志巍 , 沈彦晗 , 

2015)。因此在 Wiggins (1991)看来, 能动与共生之

间相对独立。从理论建构的角度来看, 假设能动

与共生的正交关系, 意味着两种属性的所有组合

都是可能的, 即个体在拥有高或低的能动特质时, 

也可以同时拥有高或低的共生特质, 两者之间不

存在必然的对立(Paulhus & Trapnell, 2008)。 

能动与共生特质的正交关系得到了一些研究

的支持。有研究者对被试同时施测 EPAQ 以及测

量 人 际 特 质 的 人 际 形 容 词 量 表 大 五 修 订 版

(Interpersonal Adjective Scales Revised-Big Five 

Version, IASR-B5; Trapnell & Wiggins, 1990), 发

现能动特质确实与支配/抱负轴相符, 而共生特质

亦确实与热情/随和轴相符(Ghaed & Gallo, 2006)。

Rauthmann 和 Kolar (2013)也发现, 两者在 IASR- 

B5 以及其他的能动与共生特质测量工具中的相

关不显著, 总体上支持了两者的正交关系。另外, 

Strus, Cieciuch 和 Rowiński (2014)还建构出了以

“大二”因子为坐标轴的, 更具一般意义的人格特

质环状模型, 为能动与共生在特质领域中的正交

关系提供了进一步的理论支撑。 

3  动机领域中的能动、共生维度 

3.1  能动与共生动机的来源及界定 

动机是个体对一类涵盖广泛且能唤起强烈情

绪体验的刺激的持久偏好(McClelland, 1987)。自 
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图 1  能动、共生维度的正交关系(资料来源: Wiggins, 1991) 

 
Murray 提出其需要理论以来, 确定基本动机的类

型已成为了动机领域的核心问题。McClelland 

(1987)提出基本的社会性动机包括权力(power)、

成 就 (achievement) 、 联 结 (affiliation) 以 及 亲 密

(intimacy)动机。McAdams (1988)则支持基本的社

会性动机包括权力与亲密动机。Ryan 和 Deci 

(2000)在自我决定理论(Self-Determination Theory)

中提出了与内部动机相联系的 3 种基本需要, 即

胜 任 (competent) 、 自 主 (autonomous) 以 及 关 系

(relatedness), 这 3 种需要是内部动机的基础。 

为整合各种类似而又不完全一致的动机理论, 

有学者提出权力与成就动机以及胜任与自主需要

应被归为更抽象的能动动机, 而亲密与联结动机

以及关系需要应被归为更抽象的共生动机 (e.g., 

Deci & Ryan, 1990; McAdams et al., 1996; Schönbrodt 

& Gerstenberg, 2012; Winter, John, Stewart, Klohnen, 

& Duncan, 1998)。其中, 能动动机主要指个体追

求超越他人的成就与地位、支配与影响他人以及

强调自己与他人区别的动机; 而共生动机则主要

指个体追求照料养护他人、与他人合作分享以及

与他人产生联系的动机(Locke, 2015)。这一整合

思路不仅囊括了前述的几种基本的社会性动机 , 

还反映了 Bakan (1966)和其他学者对能动与共生

概念的定义, 使得动机分类的形式更加简明, 内

涵更加深刻。 

3.2  能动与共生动机之间的关系 

尽管将社会性动机组织进两维的能动、共生

框架中符合简效(parsimonious)原则, 但这也为两

类动机的内部结构赋予了复杂性(Locke, 2015)。

内部结构的复杂性导致在定义这两类动机时, 不

同学者往往强调能动与共生内涵中的不同成分, 而

这也直接引起了学者们在两者关系问题上的分歧。 

主张对立关系的研究者强调能动概念中追求

独立以及与他人分离的含义, 这与追求联合、团

结的共生存在着矛盾。另外, 能动与共生动机在

带来益处的同时也伴随着相应的代价：能动动机

会使个体追求有风险的目标, 容易被他人认为是

极端的或具有攻击性的, 并且会诱发不合理的嫉

妒情绪(Križan & Smith, 2014); 共生动机会使个

体重视在人际关系中关怀与保护他人, 但他人可

能无法给予相应的回报。付出代价是资源消耗的

过程, 由于资源的有限性, 个体难以调和两类追

求(Locke, 2015)。 

能动与共生动机的对立关系得到了一些研究

的支持。在关注伴侣间亲密关系的研究中, 有研

究者发现以“与伴侣分离”为核心的能动动机, 与

伴侣间的冲突以及较低的关系满意度呈正相关

(Hagemeyer, Schönbrodt, Neyer, Neberich, & 

Asendorpf, 2015), 而共生动机则与稳定的伴侣关

系及更高的关系满意度呈正相关 (Hagemeyer, 

Neberich, Asendorpf, & Neyer, 2013)。还有研究者

提出将能动与共生动机的外延扩展为与个体所处

的社会文化环境的分离与融合(Gebauer, Leary, & 

Neberich, 2012; Gebauer, Paulhus, & Neberich, 
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2013; Gebauer, Sedikides, Lüdtke, & Neberich, 

2014)。Gebauer 等人(2013)在关于能动、共生动机

与宗教信仰的相关研究中发现, 能动动机强的个

体追求与其周遭文化的背离, 因而在重视宗教信

仰的文化中, 这类人更少地参与宗教活动; 反之, 

共生动机强的个体追求与其周遭文化的融合, 因

而在重视宗教信仰的文化中, 这类人更多地参与

宗教活动。在生理层面 , 有研究发现睾酮素

(testosterone)有提升个体能动动机与压抑共生动

机的效用(Knight & Mehta, 2014), 拥有较高水平

睾酮素的男性会表现出更强烈的能动动机以及更

弱的共生动机(Turan, Guo, Boggiano, & Bedgood, 

2014)。与之对应的, 亦有研究发现催产素(oxytocin)

可以诱发个体的共生动机(Bartz et al., 2015)。 

然而, 有学者并不认同能动与共生动机的完

全对立。在他们看来, 追求自身的利益与关注他

人的利益之间不存在必然矛盾。虽然常人在生活

中往往存在着两类动机的冲突, 但动机的整合却

是有可能的, 并且这种整合是形成适应性人格的

必要条件(Blatt & Luyten, 2009; Frimer, Walker, 

Dunlop, Lee, & Riches, 2011)。显然, 在这种立场

下, 研究者主要强调能动概念中追求自身益处、

掌控社会资源的内涵。一方面, 较多地关注自身

的益处会阻碍对于他人福祉的关注。另一方面 , 

掌控社会资源也可以作为达成共生目的的前提。 

能动与共生动机的不完全对立关系也得到了

一些研究的支持。在道德人格的研究中, 有研究

者发现相较于常人或其他类型的公众人物, 道德

模范在其个人记叙中更多地表现出能动动机与共

生动机的层级整合(hierarchical integration)。具体

而言, 道德模范在叙说生活故事时, 能动与共生

动机往往在同一情境或生活目标中以工具性或终

极性的方式联合呈现, 如“争取权利(工具性的能

动动机 )……为了女性的解放 (终极性的共生动

机)” (Frimer, Walker, Lee, Riches, & Dunlop, 2012; 

Walker & Frimer, 2015)。从社会文化的层面来看, 

陆洛和杨国枢(2005)指出 , 虽然西方文化背景下

“个人取向的自我实现”与华人社会当中“社会取

向的自我实现”之间存在着对立 , 但现代社会中

的个体在交融文化的影响下, 可能会发展出多元

的自我实现取向, 也即实现能动与共生的整合。

在其实证研究中, 陆洛与杨国枢通过半结构化访

谈发现, 台湾大学生群体对于自我实现的定义包

含了“完全做自己”、“以成就回馈家庭”、“自我安

适, 兼善天下”三类范畴, 反映出了两种取向自我

实现的并存与融合, 支持了能动与共生动机虽然

存在对立, 但这种对立又并不绝对的关系。 

4  价值观领域中的能动、共生维度 

4.1  能动与共生价值观的来源及界定 

价值观是一种追寻期许结果的信念, 这种信

念具有跨情境的一致性且能指引人们选择与评价

具体的行为或事件。一般而言, 个体对于不同价

值观的重视程度存在差异 (Schwartz, 1992) 。

Trapnell 和 Paulhus (2012)在对过往一些具有代表

性的价值观实证研究再次进行分析后发现, 这些

使用不同价值观测量工具的研究在因子分析或高

阶因子分析中总能得到两个解释较多变异的因子, 

并且这两个因子依照内容可以分别被辨认为能动

与共生价值类型。Trapnell 和 Paulhus 还认为, 即

使是该领域中颇具影响的价值观环状模型也实质

性地涵盖了这两个维度。 

Schwartz (1992)建构的价值观环状模型包含

10 类具有文化普适性的基本价值观, 这些价值观

按照其相互之间的关系在环形中依次排列, 距离

相近者兼容(可同时持有), 而距离越远则越不兼

容(不可同时持有)。定义此环状模型的其中一条双

极坐标轴是自我增益－自我超越轴, 它在含义上

与能动、共生维度相对应(Buchanan & Bardi, 2015; 

Paulhus & Trapnell, 2008; Trapnell & Paulhus, 

2012)。其中, 能动价值类型(自我增益)包含了成

就、权力与享乐价值观, 意为个体重视自身的利

益与社会地位; 而共生价值类型(自我超越)则包

含了普世与仁爱价值观, 意为个体超越自己, 关

注他人甚至是全人类福祉。 

4.2  能动与共生价值观之间的关系 

在探讨能动与共生价值观的关系时, 一些学

者强调能动概念中自我增益的含义, 认为两者之

间相互阻碍; 另一些则强调能动概念中权力与控

制的含义 , 认为两者之间互不影响 (Trapnell & 

Paulhus, 2012)。 

在价值观环状模型中, 能动与共生二者处于

一种非此即彼的对抗状态。这首先源于其能动概

念包含了自利以及获得超越他人的成就的部分。

Schwartz (1992)认为, 接受他我之间的平等地位

势必阻碍个体将超越他人作为生活与行事的指导
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原则。其次, 传统的价值观研究者强调价值观的

相对重要性, 重视一种价值观往往使得其他价值

观的重要性下降。 

能动与共生价值观的对立关系得到了一些研

究的支持。Hansla, Gärling 和 Biel (2013)考察了价

值指向与对环境保护政策的态度之间的关系, 结

果表明随着环保政策造成个人利益损失的增长 , 

持有自我增益价值观的个体将会由支持转为不支

持甚至反对这些政策, 而持有自我超越价值观的

个体由于更多地关注生态与他人, 因而较少改变

其支持的态度。另外, 还有研究者发现, 通过物质

激励的方式鼓励人们做出保护环境的行为(赋予

该行为以能动价值), 反而会抑制个体在未来做出

以自我超越价值观为基础的环保行为(Evans et al., 

2013)。 

价值观环状模型关注普适的人类价值观, 但

如果把焦点放在与能动、共生维度相关的价值观

上, 减少对能动概念中自利含义的强调, 则或许

能以正交的能动、共生轴来定义价值观空间, 并

符合能动与共生在特质领域的正交传统(Horowitz 

& Strack, 2010)。基于此, Trapnell和 Paulhus (2012)

设计出了以两者正交关系为基础的能动与共生价

值观量表 (Agentic and Communal Values scale, 

ACV), 并在实际的施测中发现两者仅有微弱的

相关。他们还提出 , 这种正交的建构并不是对

Schwartz 的直接反对, 而是一种使用更加精简的

方式来解释各种价值观之间的相关以及定义价值

观空间的尝试。能动与共生价值观的正交关系允

许研究者单独考察其中一者, 而免受另一者的干

扰。甚至可以将两者同时放在回归方程中作为预

测变量 , 考察其交互作用对于结果变量的影响

(Gebauer, Sedikides, Verplanken, & Maio, 2012)。 

能动与共生价值观的正交关系也得到了一些

研究的支持。Trapnell 和 Paulhus (2012)发现, 对

过往研究中基于价值观环状模型构建的价值观量

表进行主成分分析(最大方差旋转), 能够清晰地

抽取两个分别对应于能动与共生, 并解释大部分

变异的因子。有研究者在荷兰样本中也发现了类

似的两因子价值观结构(De Raad & van Oudenhoven, 

2008)。另外, Abele (2014)使用 ACV 测量了这两

种类型的价值观, 发现在不同的文化背景下它们

之间的相关较弱或不显著, 进一步佐证了两类价

值观的正交关系。 

5  关系分歧的缘由 

至此, 本文梳理了特质、动机、价值观领域

中能动与共生的内涵及其相互关系。可以看到 , 

在不同的研究中, 能动与共生的关系不仅会随着

所结合领域的不同而不同, 且在同一领域内部也

存在着不一致。对于能动与共生之间的关系, 同

一领域当中出现的结果分歧与不同研究者对于能

动概念的定义不一致有关; 不同领域之间出现的

结果分歧则与各人格领域独特的属性以及领域间

的相互作用有关。 

5.1  对能动概念定义的不一致 

研究者在将能动与共生概念引入各自领域中

时对两者定义的不同——特别是对于“能动”概念

内部不同成分的强调, 直接导致了不同研究者对

它们在同一领域当中是何关系的看法出现分歧。

而定义不一致的前提在于, 能动概念的内涵相较

共生概念更为复杂。 

Bakan (1966)最初对能动概念的定义是“通过

权力、控制等方式以获得独立的状态”, 这就赋予

了能动概念“目的性”的独立状态含义与其他“工

具性”的如权力、控制的含义, 使得其内涵较为丰

富。共生概念的定义是 “通过联合、合作与亲密

等方式融入更大的集体当中”, 相较而言, 工具与

目的上的连贯使得其内涵较为统一。这种内涵一

致性的差异可以借由两者之间的密度差异反映出

来。Bruckmüller 与 Abele (2013)采用密度假说(The 

Density Hypothesis; Unkelbach, Fiedler, Bayer, 

Stegmüller, & Danner, 2008)的观点, 考察了能动

与共生特质词汇团在紧密程度上的差异, 结果表

明：能动概念的密度较共生概念低, 说明其相关

词汇在特质空间中较为分散, 内涵更为复杂。此

外, 还有研究发现, 在关于特质形容词的能动、共

生属性评定中, 不同国家的被试对于特质词共生

属性评定的一致性要显著高于对其能动属性评定

的一致性(Abele, Uchronski, Suitner, & Wojciszke, 

2008)。 

Wiggins (1997)指出, 能动与共生之间的关系

分歧正是源于能动概念中存在着不同的成分。在

他看来, 能动的其中一部分与权力联系紧密, 意

为对于自我或外界的掌控 , 与共生呈正交关系 ; 

能动的另一部分强调个体的独立性, 意为与他人

分离, 与共生呈对立关系。Frimer 等人(2011)也提
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出了类似的观点, 即不同的学者在概念界定时形

成了两种不同的解释体系 ——心理距离体系

(psychological distance scheme)与利益寻求体系

(promoting interests scheme)。心理距离体系涵盖

了能动与共生概念中关于分离与聚合的内容, 能

动意为增加与他人的心理距离, 而共生意为减少

与他人的心理距离, 能动与共生在此含义下呈对

立关系。利益寻求体系则涵盖了能动与共生概念

中关于自我增益与增益他人的内容, 能动意为寻

求对自身有益的事物, 常以支配控制、集聚物质

财富、获取个人地位与成就等主题表现出来; 而

共生则意为寻求对他人有益的事物, 常以仁爱、

人际关怀等主题表现出来。一般而言, 寻求自身

的利益与寻求他人利益之间存在着一定程度的对

立, 但这种对立并不绝对。 

综上, 我们认为能动概念内部可能包含了 3

个成分 , 即权力(power)、成就(achievement)与分

离(separation)。权力涵盖了能动概念中控制的部

分。成就涵盖了能动概念中高效达成个人目标的

部分。分离涵盖了能动概念中追求与群体的疏远, 

保持其个体性与独立性的部分。而 Frimer 等人

(2011)利益寻求体系中的能动概念则综合了权力

与成就两成分。 

能动概念中的第一个成分是权力, 其核心是

控制。控制存在指向, 指向外界时是为支配与影

响他人(表现为获得社会地位); 指向内部时是为

自控与坚守信念(Wiggins, 1979, 1997)。权力既可

以被用于共生目的(如负责地行使公权), 也可以

被用于非共生目的(如放任地行使特权), 也即权

力本身是中性的(Anderson, John, & Keltner, 2012), 

其对立面是易受外部影响的消极被动 (passivity)

而不是共生。强调这一含义时, 能动与共生呈正

交关系。 

能动概念中的第二个成分是成就与抱负, 其

核心是以超越常人的能力达成自己的目标。成就

与抱负隐含了竞争的意味, 个体要在竞争关系中

证明自己较他人更有能力, 并借此获得个人成就

(McClelland, 1987; Schwartz, 1992)。一般而言, 在

追寻超越他人的同时 , 个体难以兼顾他人的目

标。但同时, 成就与财富的获取也可以作为达成

共生目标的资源。因而强调这一含义时, 能动与

共生存在着一定程度的但又不完全的对立。 

能动概念中的第三个成分是分离与独立, 描

述个体作为独立有机体的存在形式(e.g., Gebauer 

et al., 2013)。这与能动中目的性的独立状态相一

致, 与共生中目的性的融入集体互斥。强调这一

含义时, 能动与共生呈对立关系。 

5.2  结合领域的不同与领域间的相互作用 

在定义一致的情况下(此部分以利益寻求体

系为基础, 强调能动与共生概念自我增益与增益

他人的内涵), 不同人格领域间能动与共生的关系

差异源于各领域的独特属性以及领域间的相互作

用。在本文中, 这种不同人格研究领域的差异性

具体体现为特质、动机与价值观之间的差异。虽

然学界在这三者的区分与相互作用的机制上还未

形成统一的意见, 一些研究者已经开始通过诸如

元分析的方法 , 来重点关注它们之间的关系

(Fischer & Boer, 2015; Parks-Leduc, Feldman, & 

Bardi, 2015)。 

能动与共生概念在与不同领域结合时, 其相

互关系会受到各领域独特属性的影响。特质是去

情境化的, 有研究者认为特质是实现目标的一种

资源(McCabe & Fleeson, 2016), 可以服务于不同

的目标。作为资源的能动与共生特质受到生物学

因素的影响较大, 拥有一种资源不一定会抵消另

一种资源的获得。因而在同一个体身上这两类特

质的表达互不阻碍, 两者之间呈正交关系。一些

研 究 间 接 支 持 了 这 一 看 法 , 例 如 Cislak 和

Wojciszke (2008)在考察社区民众对地方政客的印

象时发现, 当描述一位政客做出利己行为时, 人

们倾向于认为他具有高水平的能动特质, 而对其

共生特质的评价不受影响; 当描述政客做出利他

行为时, 人们倾向于认为他具有高水平的共生特

质, 而对其能动特质的评价则不受影响。价值观

与动机则受情境的影响较大, 并且指向特定的目

标。一般而言, 受制于外部的或心理的资源, 个体

需要在追求自我增益的目标与追求增益他人的目

标之间做出取舍权衡(Locke, 2015), 因而能动与

共生在这两个领域中存在冲突(Schwartz, 1992)。

与这种观点相一致 , 有研究者在自我损耗 (ego 

depletion)的实验中发现 , 经过自我损耗处理后 , 

实验组被试的利他行为相较于控制组被试显著更

少(DeWall, Baumeister, Gailliot, & Maner, 2008; 

任俊等, 2014), 在一定程度上说明了个体在资源

受限的情况下难以兼顾自我和他人的利益。 

能动与共生的关系同时还受到各领域间相互
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作用的影响。Winter 等人(1998)考察了动机与特质

之间的联系, 认为动机代表了基本的目标与渴求, 

而特质是实现目标的生物基础。有学者依此提出, 

可以从个人发生学(ontogeny)的角度来探讨不同

领域的能动与共生在个体发展过程中的相互作用

(Paulhus & John, 1998; Paulhus & Trapnell, 2008)。

在某种社会价值观的引导下, 个体产生了追求能

动或共生目标的动机, 其相应的动机导向行为又

会受到个体特质的调节。比如拥有能动特质的个

体, 在其成长的过程中受到了共生社会价值观的

影响而产生了共生动机。受自身能动特质的影响, 

其共生动机引导的行为就会表现出能动的属性 , 

使得存在紧张关系的两者出现了整合的可能。 

以上, 本文对不同研究中能动与共生的关系

出现分歧的可能原因进行了阐释。存在分歧并非

意味着不应进行相关的研究, 或者将其引入这些

领域是不合适的。需知, 在相同内涵的条件下, 不

同人格领域中能动与共生关系的差异正是对于各

领域独特属性的深刻刻画。 

6  小结与展望 

自能动与共生概念进入心理学研究者的视野

以来, 对于这两者的探讨在不同的研究领域中产

出了丰硕的成果。近年来, 能动与共生在西方心

理学界受到越来越多的关注(Abele, Cuddy, Judd, 

& Yzerbyt, 2008), 但在东方文化背景下与之相关

的实证研究还较少。考虑到能动与共生的内涵及

其关系有待进一步地阐明以及文化环境对于这两

者的影响还有待考察, 未来的研究可以关注以下

几个方面。 

第一, 进一步关注定义对能动与共生之间关

系的影响, 以及两者关系在个体发展过程中的动

态变化。能动概念包含权力、成就与分离三个成

分, 并且已经有学者提出共生概念内部亦存在不

同成分, 即道德性(morality)与社交性(sociability) 

(e.g., Brambilla & Leach, 2014)。强调两者内涵中

不同的成分会使得能动与共生表现出不同的关系, 

若不指明其含义, 混淆的使用就可能降低研究结

果的解释力(Frimer et al., 2011)。另外, 从个体生

命全程发展的视角来看这两者的关系, 或许能使

我们对各领域间能动与共生相互作用的心理机制

有更深入的认识(Locke, 2015; Walker & Frimer, 

2015), 因而未来的研究还可以从纵向数据入手 , 

考察两者之间的动态关系。 

第二, 关注文化对能动与共生之间关系的影

响。Markus 和 Kitayama (1991)认为个人主义与集

体主义文化会引导其社会中人产生有差异的个人

认同(personal identity), 也即独立(independent)与

互依(interdependent)的自我建构。在独立的自我建

构中, 个体倾向于以特殊的个人品质来定义自我; 

而在互依的自我建构中, 个体倾向于以人际关系

来定义自我。诚然, 追求自身的成就与融入团体、

追求团体之利益, 在西方文化背景下很可能存在

着矛盾。但在互依的东方文化背景下两者的对立

并不必然, 例如对于日本学生来说, 追求学业成

就(能动动机)的目的之一就在于与重要他人保持

和谐的关系 , 更好地融入家庭之中 (共生动机 ) 

(Markus & Kitayama, 1991)。这可能是因为在东方

文化中, 特别是在以儒家价值观为内核的中国传

统文化的影响下(儒家的内核在于“仁”, 始于“亲

亲”, 终于“不独亲其亲”、“仁者爱人”, 体现出一

种由近及远关爱他人的价值取向), 共生价值观具

有主导性。而能动更多地被视为工具性的存在 , 

其中竞争超越的部分被削弱, 进而两者的对立关

系得到了缓和。因此, 能动与共生的相互关系也

就可能与西方存在差异。 

第三, 关注这一分类系统在中国人的人格中

的适用性。与五因素分类系统相类似, 能动与共

生同西方语词体系关系紧密, 并且不少研究也都

采 用 了 基 于 词 汇 学 假 说 的 方 法 (e.g., Abele, 

Uchronski et al., 2008)。在国内开展进一步的实证

研究, 首先要编制相应的测量工具, 而测量工具

是否高效, 关键在于对以下三个问题的回答：在

中国的语词体系当中是否存在类似内涵的词汇 , 

词汇内部是否存在相似的成分以及其相互关系是

否也存在上述的复杂性？ 

不过, 正如上文所指出的, 深刻的进化与社

会意涵使得能动与共生概念具有相当的跨文化普

适性, 并且 Wiggins (1991)也直接提到了这两者

与儒家思想之间的联系。尽己之谓忠, 强调的是

主体的自我提升; 推己及人之谓恕, 强调的是主

体与外界的连通(陆洛 , 杨国枢 , 2005)。求诸己 , 

施于人, 以至内圣外王, 无一不体现出个体生命

历程中提升自我与融入社会的整合。目前在国内, 

有研究者已经开始探索中国人的人格二分系统

(黄飞, 2014), 但实证性质的成果尚不丰富。未来
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将能动与共生概念引入中国传统人格与现代人格

的比较研究之中, 探索国人特质、动机与价值观

的变迁, 或许能为我们理解正处于剧烈社会转型

期的国人的人格及其变化提供启示。 
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Agency, Communion and their relationship in personality research 
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(School of Psychology, Central China Normal University, Key Laboratory of Adolescent Cyberpsychology and Behavior,  

Ministry of Education, and Hubei Human Development and Mental Health Key Laboratory, Wuhan 430079, China) 

Abstract: Agency is the pursuit of individuality through power and control; communion is the participation 

in a large organism through care and contact. Agency and communion are regarded as a personality 

taxonomy which can be properly used to classify phenomena within domains of traits, motivations, and 

values. However, theoretical reasoning and empirical findings show some disagreement about the 

relationship between agency and communion. Specifically, for traits, an orthogonality of agency and 

communion is supported; for motivations, a divergence exists between a mutually exclusive relation and a 

partially exclusive relation; for values, a divergence exists between an orthogonal relation and a mutually 

exclusive relation. Possible reasons for the disagreement are as follows: diverse definitions of agency and 

communion by different researchers; unique properties of each personality domain, as well as interactions 

between these domains. Further research should focus on the influence of culture background on the 

relationship and the meanings of agency and communion. The application of such taxonomy to the 

personality of Chinese should be explored as well. 
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