
什 么 是

〔德〕

启 蒙 ?

康德

启蒙就是人从他 自己造成的不成熟状态中挣脱出来
。

所谓不成熟状态就是指如果没有别

人的指引
,

他就不能应用他自己的悟性
。

这种不成熟状态
,

如果不是由于缺乏悟性
,

而是由

于没有别人的指引就缺少决心和勇气去应用他 自己的悟性
,

那就是 自己造成的
。

因此启蒙的

簌言就是
:
敢于明智 ! (aS p er e

au de ) 大胆地运用你 自己的悟性梦

当自然早已把人们从异己的指引下解放出来
,

然而人类 中仍有如此大量的人乐于处在不

成熟的状态中
,

为什么 ? 因为懒惰和胆怯
。

由于同样的原因
,

别人也就很容易把自己装扮成

他们的监护者
。

不成熟状态就是这样轻易形成了 ! 如果我用书本代替我去拥有智力
,

以一个

牧师代替我去拥有良心
,

医生替我鉴定食谱
,

如此等等
,

那么我就完全 不 需要作任何努力
,

也没必要思维
,

只要我能付得起费用
,

别人将替我承担起全部艰苦的工作
。

那些 曾善意地承

担了监督工作的监护者担忧的是
,

绝大部分人 (其中包括全部的女性 )认为走向成熟不仅困难

重重
,

而且也异常危险
。

在他们把他们的家畜驯服之后
,

就把这些驯服的造物关进牵制车里
,

小心地防止他们未经允许离开牵制车而冒然迈出一步
。

然后向他们示意如果他们试图单独地

行走
,

他们所面临的危险
。

然而
,

实际上
,

这样的危险并不这样大
,

因为在跌了几跤之后
,

他们最终可能学会独立地行走
。

但是
,

仅仅这样的例子
,

就使他们胆战心惊
,

以致往往不敢

做进一步的尝试
。

因此
,

对每一个个别的人来说
,

摆脱不成熟状态是困难的
,

不成熟 几 乎成了他的天性
。

他甚至于渐渐喜欢上它
,

并且的确暂时不能运用他 自己的悟性了
,

因为他从未被允许做这样

的尝试
。

法令和公式
,

作为应用理性 (更确切说是滥用他的天赋 )的机械工具
,

是使他长久不

成熟的桂拾
。

而且
,

如果有人真的把它们抛弃了
,

他也踌躇不知跳越过最窄的壕沟
,

因为他

不习惯于这样的 自由行动
。

因此只有少数几个人通过自己独立思考
,

成功地从不成熟状态中

挣脱出来
,

并且继续信心十足地走下去
。

只要让大众自由
,

他们的自我启蒙可能早就有可能
,

这几乎是不可避免的
,

因为即使在

那些被指定为老百姓监护者的人之中
,

总有一些独立思考的人
。

这样的监护者
,

一旦他们自

己抛弃了不成熟的枷锁
,

将会传播关于尊重个人价值和关 于 每 个 人都负有独立思考的使命

这些理性的精神
。

值得一提的是
,

那些以前被监护者套上这个枷锁的大众
,

倘若被某些自己

对启蒙无能为力的监护者激怒
,

那么大众就会迫使监护者自己留在不成熟的枷锁里
。

传播偏

见是非常有害的
,

因为偏见最终会害了传播者自己 (或者倡导偏见的前任 )
。

这样公众只能缓

慢地达到启蒙
。

虽然革命可能会推翻个人独裁
,

推翻贪婪的强权压迫
,

但它决不会产生真正

的思维方式上的变革
。

相反
,

新的偏见
,

正如它所替代的旧的偏见一样
,

将成为束缚那些头

脑昨木的芸芸众生的绳索
。

对这种启蒙来说
,

所需要的就是 自由
。

这里所谓的自由是所有的自由中 最无害的 自由
,
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即在一切事物中公开运用个人理性的 自由
。

但是我听到四面八方都在叫喊
:

不要争辩 , 军官

说 : 不要争辩
,

继续操练 , 税务官说
: 不要争辩

,

交钱吧
: 牧师说

: 不要争辩
,

信仰 (上帝 )

吧
! (世界上只有一个主人说

:
爱争辩 多 少随你们的便

,

爱争辩什么随你们的便
,

但必须服

从!
.

)这里
,

对自由的限制比比皆是
,

如果不是阻碍了启蒙
,

难道可能是促进启蒙吗 ? 我的回

答是
:
人的理性的公开应用必须永远是 自由的

,

而且只有它才能实现人的启蒙 ; 个人对理性

的应用则常常受到严格的限制
,

但却无碍于启蒙的进展
。

但是我所理解的个人公开应用自己

的理性
,

是指
: 作为学者的某人

,

要在全体读者面前应用自己的理性
。

我所指的私人对理性

的应用是指人们可以在委托给他的一定的普通岗位上或职权上
,

应用 自己的理性
。

然而
,

在某些关系到共同体利益的事情中
,

我们则需要某种机制
,

通过这种机制共同体

的某些成员的行为举止必须完全是被动的
,

只有这样
,

他们才能通过与政府达成的协议而致

力于公共的 目的 (或者至少阻止对公共目的的破坏 )
。

在这种情况下
,

.

当然不允许有什 么 争

议 ; 服从是绝对必须的
。

如果作为这部机器上的一部分的个人被看作整个共同体乃至世界公

民社会中的一个成员
,

那么以一个学 者 的 素 养
,

他可以通过他的著述
,

在大众面前阐述真

实的理解
,

他当然可以争辩
,

而又不因此危害到他所从事的事业
,

即作为被动成员所从事的

事业
。

如果一个军官从他的上司那里接受了命令
,

他在执勤时大声议论此项命令的合适性或

有用性
,

这是非常有害的
。

他必须服从
。

但从道理上说
,

不能禁止他象学者那样去评论军务

上的错误
,

也应允许他诉诸公论
。

公民不能拒绝交付向他征收的税款 ; 人们被要求交税
,

而

对这些赋税的放肆的批评则会被当作丑闻而受到惩罚
,

因为它会导致普遍的不顺从
。

不过
,

如果那同一个公民象一个学者那样
,

对不合理的甚或是不公正的财政措施公开发表他的意见
,

他并没有和他的公民的义务相抵触
。

同样
,

一个牧师按照他所服务的教会的宗教信条去联络

他的听讲宗教教义的学生和他的全体教徒
,

并向他们布道
,

因为他正是在这个条件下才被教

会录用的
。

但作为一个有学识的人
,

对那些信条的错误的方面
,

他完全有自由
,

更有义务向

公众表达所有他经过深思熟虑的
、

善意的想法
,

并且就宗教的和教会事务方面更好的安排提

出建议
。

而且在这里也没有什么归咎良心的问题
。

因为他所宣讲的东西
,

是根据他作为教会

的代理人的职权去传教的东西
,

有鉴于此他无权自由地按他自己的判断去传教
,

而是被雇佣

来按规定并且以某个他人的名义去布道
。

他会说
: 我们的教会教导这些或那些

,

这些就是我

们的教会所使用的论据
,

然后从那些他 自己也并不完全信服的宗教信条中为他的全体信徒抽

取尽可能多的实践价值
。

但是他仍然可以 自告奋勇地去阐释这些信条
,

因为事实上这些戒律

可能包含真理
,

这也并非完全不可能
。

但是无论如何
,

至少没有什么同体现在这些信条中的

宗教精神相违背的
。

因为
,

如果牧师认为
,

他若能从中找出什么与宗教精神相违背的东西
,

他将不能问心无愧地履行他的职务
,

并且将不得不辞职
。

因此
,

作为一个被雇用的导师
,

他

在信徒面前运用理性
,

这种应用纯粹是私人的
,

因为这样的集会只是一家人式 的
,

尽管是那

么大的集会
。

考虑到这一点
,

他作为一个牧师
,

不是
、

也不可能是 自由的
,

因为他是在转达

他人的使命
。

相反
,

象学者那样
,

通过他的著作向真正的大众 ( 即整个世界 )讲话
,

这个牧师

公开运用他的理性
,

就享有运用他 自己的理性及在他个人立场上发言的无限 自由
。

让大众的

监护者 (在精神方面 )本身再处于不成熟状态是荒谬的
,

正是这种荒谬
,

导致了无以附加的荒

谬的永久化
。

但是一个神职人员的团体
,

例如一个教会会议或长老会的教务评议会 (象荷兰人所称呼

的 )难道不应有权根据誓言对某种不变的信条承担义务
,

以便永久不断地对他的每一个成员
,



并通过他们而对大众拥有最高监护者的身分 ?我的回答是
:

这完全不可能
。

订立 这 样 一种

旨在继续地永远阻止对人类进行任何启蒙的契约
,

是绝对无意义的和无价值的
,

即使它是由

最高权力
、

由帝国议会及最神圣的和约所批准的
。

一代人不能以携手发誓的办法迫使下一代

人处于这种地步
,

即他们不能够发展和完善他们的知识
,

特别是在这样重要的事情上
,

或者

不能在启蒙中取得任何进步
。

这将是违反人性的罪恶
,

人性的天然使命恰恰就在于这种进步
。

后代正因此完全有权把那些契约当作非法的和罪恶的方式而予以抛弃
。

为了检验一切措施能

否定为被人民的法律
,

我们只需问一下人民会不会给 自己制定这样的法律 ? 可以说
,

在某个

短时期采用某种制度
,

大概希望这是个更好的制度
。

这也同样意味着每一个公民
,

特别是牧

师
,

以一个学者的素养
,

可以通过他的文章
,

公开
、

自由地评论 目前体制的不完备
。

与此同

时
,

被采用的制度还继续存在
,

直到公众对这些事物的本质有了公开的和进一步的了解
,

并

且这些知识被证明是可靠的
,

通过对它一致的赞同 (尽管不是完全一致 )
,

就能向君主提出建

议
,

以保护那些根据他们自己较深的理解同意改变某种宗教体制的全体信徒
,

但也并不干涉

那些想维持这些体制原状的人
。

但是
,

人们对一成不变的
,

没有人公开怀疑的宗教法律
,

也

仅仅在一个人的寿命那样久的时间内持赞同态度
,

那么也就等于在这段时间里阻碍了人类的

进步和完善
,

因而使这种进步和完善毫无成果并甚而损害到后代
。

一个人可以因为他个人的

原因
,

且甚至仅仅在某个理应让他知道事情的时期内
,

推迟对他的启蒙
。

但是放弃启蒙
,

不

仅对他个人
,

更多地是对于后代
,

都意味着对人类神圣的权利进行蹂瞄和践踏
。

但是人民不

允许强加于他 自身的东西
,

更不可能被一个君主所强加
,

因为他的立法的权威之基础恰恰在

于 : 他把整个民族的意志统一到他的意志中
。

只要他认为所有实际的或想象的改革和公民的

法规并行不悖
,

他可以让他的臣民去干他们认为是为拯救他们的灵魂而必须干的事情
,

这些

事与他无关
。

但要防止任何人强行阻止其他人尽其所能最好地确定和促进他们的拯救
。

但如

果他通过政府监督出版物的方式干涉他的臣民试图澄清他们的宗教思想
,

这的确有损于他的

尊严
。

如果他出自他 自己最高的见解这样做则意味着
,

在这个事情上他把 自己置于这样的批

评之下
:
凯撒并不高于语法学家

。

更糟的是
,

如果他站污他的崇高权威而支持他的国家中一

小撮专横权势的精神专制去反对他的其他的臣民
。

如果现在有人问
,

我们 目前是否生活在一个文明开化的时代
,

回答是
: 不是的

,

但我们

大概生活在一个启蒙的时代
。

就目前的情况来看
,

要达到全体人民没有他人指引在宗教事务

上能够 自信地正确运用他们自己的悟性这样一种境界 (或甚而可能被置于这样的境界 )
,

我们

仍然还有漫长的道路要走
。

但是
,

我们确有明显的迹象表明
,

这一前景现在已经展现在他们

面前
,

朝这个方向 自由地工作
。

普遍的启蒙的障碍
,

人类从他 自己造成的不成熟状态中挣脱

出来的障碍
,

正在逐渐减少
。

在这个方面我们的时代的确是启蒙的时代
,

或弗雷德里希的时

代
。

一个君主认为这样说并不有失他的身份
,

即在宗教事务上
,

他的责任不是给人们规定任

何东西
,

而是让他们完全 自由
,

一个君主如果不赞成宽容大度这种至高无尚的称赞
,

这个君

主本身是开明的
,

他值得被充满感激之情的当代人及后代人作为第一个把人类从不成熟中解

放出来的人而受到赞扬 (至少受到政府方面的赞扬 )
,

他决定让人们在所有事关良心方面自由

地运用他们自己的理性
。

在他的统治下
,

受尊敬的神职人员
,

在无损于他们职责的情况下
,

可以以学者的资格自由地和公开地把他们的判断和见解向整个世界说明
,

并接受检验
,

即使它

们和所采纳的信条在这一点或那一点上有偏离
。

这更适用于所有其他不受职责限制的人
。

这



种 自由精神也传播到国外
,

在那里这种 自由精神必须和那些错误理解自己职能的 政 府 所设

的外在的障碍进行斗争
。

这样的政府面前现在就有一个光辉的例子
,

即自由如何能存在而又

毫不危及社会的秩序和共同体的统一
。

只要不是有意和人为地把人束缚在愚昧状态中
,

人们

就会逐渐主动地从不成熟状态中挣脱出来
。

我把宗教事务当成了启蒙即人从他 自己造成的不成熟状态中挣脱出来的重点
。

这首先是

因为我们的统治者对他的臣民承担艺术和科学方面的守护者的作用不感兴趣
,

其次
,

宗教的

不成熟是所有不成熟 中最有害最可耻的
。

但是国家首脑促进艺术和科学的思想还在进一步发

展
,

并且认识到如果他允许他的臣民公开使用他们自己的理性
,

并把他们关于如何更好地起

草法律的想法公诸于众
,

即使这必须承受现行立法直率的批判
,

这些对他的立法也没有什么

危险
。

我们面前就有一个此种情况的极好的例子
,

因而还没有其他的君主超过了我们现在称

颂的那一位
。

然而也只有那个君主本身是开明的而且无所畏惧
,

因为他手头拥有一支 纪 律 严 明
,

数

量庞大的军队来捍卫公共的安全
,

他可以说任何共和国不敢说的话
:
爱争辩多少随你们的便

,

爱争辩什么随你们的便
,

但必须服从 ! 这向我们显示了在人类事物中的一种奇特的意想不到

的情况 (如果我们在广泛的意义上考虑它们
,

我们将总可以发现在此种情况中
,

几乎所有的

事情都是 自相矛盾的 )
。

高度的公民 自由看起来有利于民众的精神自由
,

然而这也给它设立

了无法逾越的障碍
。

相反
,

较低程度的公民自由给精神的 自由以充分的空间去发展扩大它的

内涵
。

这样
,

一旦那造化精心哺育的胚胎— 人的 自由思考的爱好和使命
,

在它坚硬的外壳

中发展起来
,

它逐渐地反作用于人们的思维方式
,

因此人们越来越能 自由地行动
。

最终
,

它

甚而影响到政府的原则
,

政府也将发现以一种与人的尊严相适应的方式对待绝非一台机器的

人
,

对他们 自己 有利
。

l( 7 84 年 9 月 30 日
,

于普鲁士柯尼斯堡 )
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实证论者和经验论者在这方面与玄学派没有多大差别
。

然而柏拉图本人一向摇摆不定
。

他常引

用神话
,

而且非常喜欢引用神话 ; 他虽然也相信神启
,

但相信的同时却又驳斥
。

从蒂麦的这

段话即可看清这一点
: “

说上帝有预言人之愚钝的能力
,

以下情况就是足够的证明
:
任 何 一

个支配 自己理性的人都不接受真正的神启
,

但这只是在睡梦中锁住理性力量的人
,

或是在病

中或昏迷时神不守舍的人
。 ”

显然
,

柏拉图厌恶而且不无恶意地怀疑各种神启的能力
,

生伯人

们视神启为纯净的真理之源
。

谁作预言
,

谁就不能控制 自己
:
他的理性就被睡梦

、

疾病或昏

迷锁住了
,

也许
,

说打开了 锁 更 正 确 ? 随后
,

柏拉图便忘了一个美好的
、

他 曾清楚记得的

时刻
:
神启的夭赋不能让理性锁住

。

理性的恶魔不是在梦 中
,

而是在现实中
,

在苏格拉底身

心最为正常的情况下为他指明了未来
。

不管怎么说
,

柏拉图是想让人认为
,

理性是认识真理

的唯一源泉… …

(原载苏联
《
哲学与世界观

》 19 90 年版

林 芝摘译 )


