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　　 【编者按】对于现代中国而言�五四已经成为永远的经典。在五四运动90周年之际�
我刊特别开设专栏加以纪念。以下几位学者关于五四的思考�都是一家之言�对于五四这样
一个历久弥新的话题而言�需要继续加以探讨的问题很多�人们的认识也往往见仁见智。本
着百花齐放、百家争鸣的精神�我们将其一并刊载�以期引起学界的关注和进一步的讨论。

中学、西学与近代化
何兆武

（清华大学 历史系�北京 100084）

　　摘要：从鸦片战争到今天的一个半世纪里�中学与西学之争不断。文章以为�中学西学本身只是历史上
一种方便的习惯提法�不能绕离当时的语境�中学西学的对立实际上是不存在的。科学和民主是近代化的两
个必要条件。近代化是一条普世的、共同的道路�尽管各民族带有自己的特色。不能用强调特殊性来否定普
遍性�普遍性是第一位的�特殊性是第二位的。
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一、中学与西学
　　从鸦片战争到今天的一个半世纪里�中学与西学之争是不断的。我原以为解放后就不存在这个问
题了�因为解放后我们的思想应该提高了一个层次�这个问题就不成其为问题了。可是出乎我的意
料�这些年－－－至少自改革开放以来－－－中学、西学的问题又成了一个争论的焦点。因此我想先谈我
对这个问题的理解�再由此来谈现代化 （或者说 “近代化 ”�这两个词在英文里都是ｍｏｄｅｒｎｉｚａｔｉｏｎ）。

中学西学之争是怎么发生的？鸦片战争中国打了败仗�觉得自己原来的那套东西不行了�要改
革�就反思：为什么自认为是天朝上国的被打败了？是因为洋人的船坚炮利。所以那时先进的知识分
子提出�要 “师夷之长技以制夷 ”。这可以说是最早的西学�也就是指 “夷人 ” 所擅长的技术。又过
了一段时间�人们发现船坚炮利不单是一个技术问题�船坚炮利需要有船坚炮利的根据�这个根据就
是近代科学。中国没有近代科学�所以这时就形成了一个 “西学 ” 的概念�也即 “西洋的科学 ”。这
个科学也很简单�是声光化电�也就是化学、物理学、数学。因为没有这些自然科学知识就没有近代
工业�我们可以说�近代的工业就是科学的实用�就是把科学的原理应用到实业上。所以�这时的人
们�至少是先进的知识分子的思想就提高了一步：我们要学习 “夷人 ” 的 “长技 ”�就要学习 “西
学 ”。到了甲午战争的时候�原先中国的藩属蕞尔小国日本把中国打败�这是更加丢脸的事情。人们
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开始觉得中国的不行表面上是科学技术的落后�但实际上是我们整个学术体系不行。这时候便出现了
所谓中学西学之争。它实际上把中国的思想界分成两个阵营。一个是西学阵营�他们认为�我们应该
学习西学�这里的西学主要还是指西方的科学。另一个可以说是保守的阵营�他们还是要弘扬中国的
传统学术和思想。当然也有折中派�折中派的提法也不同�最有名的是清末洋务派首领张之洞在
《劝学篇》里说的 “中学为体�西学为用 ” （当然�这个说法并不是他最先提出的 ）。一直到今天�
也有人赞成这个口号。 “中学为体�西学为用 ” 说的是�我们中国过去有一套传统�主要指儒家的思
想体系�这个才是我们的体�但我们也不能光有这个体�也要有一些技术性的东西�就是西学�就是
要学习西方的科学技术�为中学的意识形态服务。这在当时是一个很有力的声音。这个口号在最初一
个阶段实质上是为西学争地盘�后来则日益是为中学争统治权了。

其中一个思想家值得一提�他就是清末戊戌变法时候的谭嗣同。谭嗣同有一本重要的著作名为
《仁学》。他想在书中构成一个哲学体系�这里面有中国传统的儒家的仁义道德�也引用了一些西方
的概念。其实谭嗣同那个时候对西方的了解是很表面的、肤浅的。他特别吸收了西方的 “以太 ” 的
观念�认为以太就是世界的本体�以太就是仁�仁也就是以太。这件事表明�我们中国参与世界学术
思想的主流是很晚的事情。因为在谭嗣同之前20年�也就是19世纪80年代�就有两位物理学家
－－－迈克耳孙 （ＡｌｂｅｒｔＡｂｒａｈａｍＭｉｃｈｅｌｓｏｎ�1852～1931） 和莫雷 （ＥｄｗａｒｄＷｉｌｌｉａｍｓＭｏｒｌｅｙ�1838～
1923） 经过反复试验�证明世界上并不存在以太。而谭嗣同还是在借用这个概念。这里应该补充说
明的是�我们也不应迷信科学�对科学应该是一个动态的理解�科学只表明我们现在的认识所达到的
地步�将来的进步在某种程度上也就是否定现在的认识。

入了民国之后�中学西学的对立继续存在。袁世凯要求立帝制时的情形在某种程度上也反映了当
时思想上这两方面的斗争。袁世凯儒冠儒服祭天祭孔�蔡元培主持北京大学就废除了经学科。此后�
在五四运动中便提出 “科学与民主 ” 的口号。在历史上�科学有两种�一种是古代的科学�一种是
近代的科学。近代的科学是有系统的、有意识的、进行试验的、实证的科学�这种意义上的科学是古
代所没有的。当时的西方为什么比中国先进？因为有了近代科学。科学的应用便是近代工业。但是近
代科学本身并不能脱离社会而独立�近代科学必须有与其生存相适应的社会条件和政治条件。没有这
种政治、社会的背景�近代科学是不会产生的�如果一个政体还是神权政治和封建的经学的意识形
态�那是不会有近代科学的。近代科学是讲实证的�而神学是讲天命的。例如洪秀全�他自认是上帝
的儿子、耶稣基督的弟弟�他说的都是真理�那科学就不会有存在的条件。中国过去的专制政体�天
子是受命于天�你不能反对。这种思想的专制之下�是不会有科学进步的。再举一个西方的例子�一
直到17世纪�人们有一个信条�认为 “自然厌恶真空 ”�就是自然界中的任何地方都有物质�自然
界是没有真空的。后来法国著名的科学家帕斯卡 （ＢｌａｉｓｅＰａｓｃａｌ�1623～1662） 做了一个实验�证明
自然界存在真空。这个实验打破了古老的信条－－－只有这样科学才能进步。而中国古代的科学总是在
古书中找根据�而不是自己去摸索、去做试验�然后得出自己的结论。 “曾经圣人言�议论安敢到 ”�
如果一个学术到了这个地步�这样的学术是无法进步的。五四运动的口号是 “科学与民主 ”�它的对
立面则是中国传统的圣贤的立言�是自古人们以为的宇宙中不能触动的大经大法。五四运动虽然有政
治性�但它本身应该算是一场思想文化的运动、思想解放的运动。五四之后�科学与民主的思想在我
国占了主流�但守旧的思想并没有退出。所以在20世纪30年代的时候�从国民党中央到地方军阀�
比如说在北京的二十九军的宋哲元�在山东的韩复榘�在我的家乡湖南的湘系军阀何键�在广东的军
阀 “天南王 ” 陈济棠�他们都赞成尊孔读经。而尊孔读经的对立面是科学与民主和马克思主义。

我认为�中学西学只是历史上一种方便的习惯提法�不能绕离当时的语境。因为作为知识�
“学 ” 有高低之分、精粗之分、真伪之分但是无所谓中西的。举一个例来说�中国古代的 《周礼》中
记载�一个圆是 “周三径一 ”。我们可以想象�只要你会做车轮�那么通过长期的实践�就可以知道
车轮的周长和直径大概是三比一的关系。而这个知识西方也知道。你不能说圆周率是中学�或者西
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学。又如�一个直角三角形�中国人知道它是勾方加股方等于弦方�而古希腊的数学家毕达哥拉斯的
定理也是这个。作为知识的 “学 ” 可能是中国人最早发现的�也可能是西方人最早发现的�但并不
能因此就说它是中学或者西学。这里要顺便说明一下�中国原来没有几何学�几何学作为一种系统的
学问�是由明朝末年天主教教士利马窦传来的�自明朝末年徐光启翻译 《几何原本》之后�中国才
有几何学的知识。但这并不意味着几何学是 “西学 ”。利马窦是意大利人�这也不意味着几何学是
“意学 ”。 《几何原本》是翻译的欧几里德几何�欧几里德是古希腊的数学家�但是我们也不能说欧几
里德几何学是 “希腊学 ”�它仅仅是源于希腊�但和希腊并没有本质的关系�别的国家也能学会�这
并不属于谁的专利。再往早推一点�几何学实际上是古埃及的 “测地学 ”�是在尼罗河泛滥之后用来
测量土地的� “Ｇｅｏ” 就是 “大地 ”� “ｍｅｔｒｙ” 就是 “测量 ”�但我们当然也不能说 “ｇｅｏｍｅｔｒｙ” 是
“埃及学 ”。
当时还有一个流行的见解�认为西学主要地就是近代的自然科学�是中国所没有的�而中学�也

就是孔孟之道、仁义道德是西方没有的。这个说法也不成立。我们知道�声光化电这些近代自然科学
由于某些历史的原因最早没有在中国出现�但这并不意味着中国人不能掌握这些东西�近代中国也一
样出了世界级的数学家、物理学家。这些学并不是某些地方的特产�只不过是某些地区先出现�某些
地方后出现而已�为了方便�我们不妨称之为西学或中学而已。决不能认为某种知识就是属于某个民
族的专利。例如声光化电是西学�而仁义道德则是中学�中国也可以讲声光化电�而西方也不是不讲
仁义道德。比如大名鼎鼎的亚当·斯密当年在曼彻斯特大学是伦理学的教授�他的著作 《道德情操
论》也是讲道德的。德国哲学家康德的第二批判 《实践理性批判》�就是讲伦理道德的。所以并不是
西方人就不讲仁义道德。作为知识来说�无所谓中学西学�所谓中学西学�是我们为了方便起见�按
其最早出现的地方来取的一个名字而已。我们知道�近代科学中最具代表性的是牛顿的体系�牛顿是
17世纪英国的数学家、物理学家�但牛顿以后�牛顿力学体系的发扬光大不是在英国�而是在法国�
法国出来一批沿着牛顿路数走的数学家和物理学家�他们被称为分析学派�在近代科学上获得了极大
的成功�但我们只能说法国的科学家对近代科学有极大的贡献�而不能说他们这就是 “法学 ”�更不
能称之为英学�因为这门学问后来各个国家都可以学到�也都有所贡献。

上面说的主要是自然科学�在社会科学、人文科学方面也同样如此。例如�马克思是德国人�可
是你不能说马克思主义是 “德学 ”。所以�就科学的本质来说－－－这里是指广义的科学�包括人文科
学、社会科学－－－无所谓中学西学�只有正确与错误之分、精粗之分和高低之分。18世纪末的法国
大革命把许多贵族都送上了断头台�其中有一个人叫拉瓦锡 （ＡｎｔｏｉｎｅＬａｕｒｅｎｔＬａｖｏｉｓｉｅｒ�1743～
1794）�他是近代化学之父�近代化学是在他那里才开始成为系统的科学。但他是被送上了断头台的
反革命。他科学上的正确与否是一回事�他的政治活动是另一回事�我们不能用后者反对前者�也不
能用前者论证后者�这是两回事。我认为�学术中有真伪、高低的问题�但这里面没有中和西的问
题�没有民族特色的问题。那么还有没有民族特色？在如下的意义上是有的。例如�中国过去黄河经
常泛滥�于是出了许多杰出的治水专家�同时中国的数学和治水有密切的关系－－－这是我听一个老前
辈讲的�他说中国解三次方程比别的国家都早�因为治黄河的时候要修堤坝�要计算堤坝用多少土
方�一个土方就是一个立体�就是一个三次方程�所以中国数学的三次方程走在世界的前列。可是你
不能说这就是中学。后来过了二三百年�意大利的两位数学家对于三次方程、四次方程找出了通解�
你也不能说这个就是 “意学 ”。你只能说它是代数学�是普世的。

中学西学之争实际上是不存在的�我们也没有必要强调学术上的中国特色。强调中国特色的目的
是什么？是用这种方法来对抗西学？我觉得这个说法是不能成立的。每个人自然有每个人的特色�每
个人都不会和别人相同�这就是你的特色�但你不必特别强调你的特色用以对抗别人。每个民族都有它
的贡献。学术是人类共同的财富、共同的事业�大家都应当参与进去。假如强调中学特色是用之以对抗
西方的话�那我以为这种办法是错误的。应该是善于吸收别人先进的东西�而不必用这种办法为自己壮
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胆。什么 “21世纪是中国的世纪 ” 等等�我觉得这种说法恐怕不是一种健康的心态�一个健康的心态
似乎没有必要去宣传这种东西。宣扬本民族的优越�那是狭隘的民族主义。

二、近代化
　　人类的文明至少已经有六七千年了�而就世界上出现生物学意义上的人来说�已经有几百万年
了。北京周口店的猿人据说是50万年前的�在东非等地的发现至少是二三百万年了。人类文明史相
对于人类史来说�乃是非常短促的一段。

那么什么是文明？我想简单地做一个解说。文明是不断进步的�这是人类和其他任何生物品种都
不一样的地方。有些生物也很聪明�比如狗�但狗没有文明�下一代的狗和上一代的狗是一样的�它
超不过上一代。只有人能超过上一代。因为人类有进步�这是人类的特殊之处�文明靠的就是人类的
进步。谭嗣同的 《仁学》里面讲�世界万物都不外是73种元素构成的�这个观点要比我们的老祖宗
进步了�老祖宗认为世界是由金木水火土五行组成的�我这一代人又比谭嗣同晚了两代了�到我做中
学生学化学的时候�说所有的物质都是由92种元素构成的�我们今天知道�元素已经有106、107种
之多�将来怎么样不知道�但有一点可以肯定�将来我们对物质比今天还有进一步的认识。人类的文
明是怎么来的？就是靠人类不断的进步。人类为什么能不断地进步？借用牛顿的话�就是因为我们踩
在巨人的肩膀上�所以就可能不断进步。所以我们今天就不要一定以孔孟为准�我们比孔孟高明�高
明在哪里？我们踩在他们的肩膀上。人类的文明就是这样进步的。一切其他物种都没有进步�也没有
文明。

这个进步里有一个非常重要的因素�就是文字的出现。文字的出现能把人类的文明积累起来并传
承下去�如果没有文字的话�我们每一代还是重复前一代�那在某种程度上就和狗的生活一样了。

另有一点也非常重要�就是人类有了农业。在此之前�人类的生活跟动物的生活没有多大区别�
像动物那样每天都要觅食�要延续自己的生命�然后生下一代。有了农业�人类才有可能定居�有了
安定的生活�才能创造文明。等有了文字�文明就可以不断地积累和进步。我们把农业社会作为人类
文明真正的开端。但是�农业社会延续了几千年�一直到16世纪�基本上还都是农业社会。农业社
会有一个特点�就是年年重复前一年的生活和劳动�生产方式不变�生活方式也不变�它可以几十
年、几百年生活不变、思想不变�所以它的知识的进步是非常有限的。用一个术语来说�这叫做
“单纯的再生产 ”�其规模、内容基本年年不变。当然也不是绝对没有进步�但进步是微小的。
但是16世纪以后�西欧开始了近代化的步伐�人类文明进入了近代。近代社会和传统农业社会

的最大不同在于它是一种 “扩大再生产 ”。我们知道�资本主义的方式是扩大再生产�它的资本、生
产规模可以年年不断地扩大�它的生产技术可以年年进步。这种扩大再生产也影响了生活方式�人的
生产方式、生活方式改变了�所以人的思想文化也要随之改变。总的来说�这就是近代化。

我们说�科学要有一个思想的条件�那就是思想自由。如果学术思想上没有自由�学术是无法进
步的。一个神权政治之下的学术是很难进步的。所以中世纪的西方�科学进步很小。Ａ∙Ｎ∙Ｗｈｉｔｅｈｅｎｄ
甚至以为1600年的学术水平还远不如公元3世纪的水平。近代科学的巨大进步�就是突破宗教教条
的限制�不再根据宗教教条�而是根据试验来检验真理。而容许思想自由�就要有一个民主的政体。
所以近代民主革命中� “思想自由 ” 被写在了 《人权宣言》和 《独立宣言》之中。

这里再说一个问题�我们能不能再给民主加上其他的标签�比如说 “伊斯兰的民主 ” 或者 “印
第安的民主 ”？我想最好不加这样的标签�民主就是民主�不民主就是不民主或者假民主。民主和科
学一样�也有粗精之分、高低之分�形式可以有不同�但实质是一样的。比如英国的议会叫 “Ｐａｒｌｉａ-
ｍｅｎｔ”�美国的议会叫 “Ｃｏｎｇｒｅｓｓ”�英国的议员叫 “ＭＰ” －－－ＭｅｍｂｅｒｏｆＰａｒｌｉａｍｅｎｔ�美国的叫 “Ｃｏｎ-
ｇｒｅｓｓｍａｎ”�它们的形式不同�各国的语言不同�风俗习惯不同�但民主的实质没有不同。这就好像在
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西方几何学中一个三角形叫ａｂｃ�在中国清代的教科书三角形叫甲乙丙�但三角形就是三角形�没有
实质的不同。

近代化在西方是从16世纪开始的�这一点�西方走在前面�中国要晚得多�中国的近代化到19
世纪末才开始。据我所知�中国真正接触近代科学是从同文馆总教习李善兰介绍牛顿体系开始的。中
国什么时候开始有近代意义上的民主？戊戌变法中倡议要设立议院�要通上下之情。当然这还是有局
限的�变法也没有成功�但这是朝民主迈进的第一步。我们知道�在西方�直到第一次世界大战结束
以后�妇女才有选举权�换句话说�妇女在此以前是没有人权的。而直到二战以后�才出现了女性的
国家领导人。妇女占人类的一半�人类的一半都没有参政权�我们只能说在西方此时也很不够民主。
真正的近代化是很晚的事情。

近代化主要有两点。一个是科学�科学造成了工业革命�工业革命就是近代科学的应用。另一个
是民主�民主制规定人人平等�人人享有一系列的民主权利－－－生存权、自由权和追求幸福的权利�
等等。当然提法也不一样�上面说的美国 《独立宣言》和法国的 《人权宣言》二者的提法就有所不
同�研究历史的话�可以对照起来看�但无论如何�都是朝着以人为本的方向走。有了科学和民主�
就有了近代化的社会�有了近代化的社会�就有近代化的不断扩大再生产�所以人类的生活方式和思
想意识也不断改变。毕竟共性是第一位的�特殊性是第二位的�不能用特殊性来否定共性。

近代化的文明还有一个特点�就是如果一个国家或社会先有了什么东西�那么别的国家或社会也
都会有。换句话说�近代化是一个全球性的潮流�是一个普世的潮流。比如电灯电话�比如飞机大
炮�你有了别人也会有。甚至原子弹也是如此�这一点我比较悲观�禁止是禁止不了的�天才并不集
中在哪几个国家里面。当然�别人要有也不能凭空就有�也要有他自己的努力�这个努力也要有个条
件�也就是近代化的条件－－－科学和民主�如果没有科学和民主�就很难有近代化。

我的观点是�只要有一个国家�一个民族近代化�别的国家、民族也迟早要走这条路�这是一条
普世的、共同的道路。比如我们去颐和园�出清华西门�沿着马路向西走�20分钟就可以到了。一
个姓张的是这么走�一个姓李的也是这么走�但他走的不是姓张的道路�而是自己的道路�所以所有
人从清华去颐和园都这么走。当然你要愿意绕远也可以走别的道路�但正确的道路只有这一条。所以
我们不能说我们走美国的道路、英国的道路或是苏联的道路�这里面不发生这个问题�科学和民主是
一条共同的道路。只要一个国家走了�其他国家也要走�当然有的国家走得不顺利�走得慢一点�有
的走得顺利�走得快一点�但总的方向共同的道路是不可避免的。当然每个民族也有每个民族的特
色�但这是第二位的。民族的特色是客观存在�个体之间也会有差异�这是自然的�但第一位的是大
家的共性�大家都生活在现代社会里�都要过现代化的生活�特性附属于这共性之下。所以我们不能
用强调特殊性来否定普遍性�普遍性是第一位的�特殊性是第二位的。近代化是一切民族的共同道
路�尽管各民族带有各自不同的特色。

综上所述�中学西学的对立是不存在的；每个民族都有自己的特色�但这是第二位的�第一位的
是普世的。就我们现在来说�现代化是第一位的�民族特性是第二位的。所以我不同意中学西学的对
立�不同意复古、要把孔老夫子当年的衣服都穿起来�当然你要是演戏可以�但我们不必强迫大家都
穿�毕竟普世的价值是第一位的。这是我对中学、西学与现代化的看法�仅供参考。
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