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摘 要 再分配偏向是指人们对再分配的支持或倾向程度。其心理机制，

一直是该领域关注的焦点。为此，研究者提出了三种理论视角。自利动机视

角认为个体的再分配偏向受到经济自利动机的驱动。公平认知视角认为个

体的再分配偏向受到公平认知或信念的影响。社会抽样视角认为社会抽样

偏差也会影响再分配偏向。未来可以进行不同视角的整合、探索其他心理

机制、关注政治行为后效，并更多发挥再分配偏向研究在推进共同富裕中

的作用。

研究要点

1. 首次梳理了再分配偏向不同视角的理论观点、实证证据。
2. 提出了再分配偏向不同视角对于共同富裕的社会治理启示。
3. 展望了未来整合不同视角的研究思路。

关键词 再分配偏向；经济自利；公平认知；社会抽样

中图分类号：B849
DOI：10.20058/j.cnki.CJAP.022116

* 基金项目：国家自然科学基金面上项目（71971120），国家社会科学基金重点项目（20AZD084），中国博士后科学基

金资助项目（2021M701749）。

** 通信作者：郭永玉，男，博士，南京师范大学心理学院教授，e-mail: yyguo@njnu.edu.cn。

1 引 言

伴随着第一个百年奋斗目标的如期实

现，在高质量发展中促进共同富裕已经成

为新时代国家发展进程中的重要议题。共

同富裕须以日益丰厚的物质基础为前提，

根本在于有能够促进和维护社会公正的收
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入分配制度（郑功成，2021）。其中，再分配

（redistribution）是关键。它是政府在初次分

配结果的基础上，通过在各收入主体之间

进行现金或实物转移，而对收入进行再次

调节的过程（郝秀琴，2007；Tullock，1997）。

按照形式的不同，再分配主要分为：（1）税

收，属于征收式再分配活动，是政府通过一

定的税法将人们的部分收入或财富收回，

如个人所得税等；（2）社会保险与福利，属

于补贴式再分配活动，包括基于一定时期

的缴费在另一时期补贴的养老、疾病等保

险，以及为生活困难者提供的补助、救济等

社会福利；（3）均等化的公共服务，是国家

兴办的教育、卫生等公共性服务，使得那些

在经济上不足的人群也能享受到基本的公

共服务（李清彬，2012；Rodriguez‐Bailon et

al.，2017）。再分配构成了城乡居民又一重

要收入来源，并伴随着制度的不断健全而

对社会财富分配格局产生重大的影响（蔡

昉，2021）。那么政府在推动再分配的过程

中，为何民众会表现出不同的态度？

在学界，民众的再分配态度，即对再分

配的支持或倾向程度被称为再分配偏向

（redistributive preferences，又译为“再分配

偏好”，徐建斌等，2013）。它在一定程度上

反映了民众对共同富裕的态度。因此把握

民众的再分配偏向，能够为推进共同富裕

带来重要的社会治理启示。自上世纪 80年

代以来，再分配偏向这一研究主题就备受

经济学、社会学、心理学等多学科的广泛关

注。不同研究者从不同视角出发，探究了民

众再分配偏向的形成机制。鉴于这些研究

视角在国际上持续的热度及具有的现实意

义，而国内目前尚无专文进行整合性探讨，

故本文首先将系统梳理这些视角的理论观

点、实证研究、治理启示，继而基于现有视

角对未来研究予以展望。

2 自利动机视角

2.1 理论观点

有关再分配偏向最早的研究视角即是

自利动机视角。该视角认为民众的再分配

偏向主要受到经济自利动机（economic

self-interest）的驱动。其主要观点是由

Meltzer 和 Richard（1981）提出的理性选民

模型（简称“M-R模型”）。M-R模型认为选

民会基于自身在整体收入分布（或生产力

分布）中的位置，作出对个人利益最大化的

再分配选择。具体来说，倘若选民在收入分

布中处于较低的位置，那么预期自身会从

再分配中受益，于是偏向支持再分配；反

之，倘若在收入分布中处于较高的位置，那

么预期再分配会损害自身利益，于是偏向

反对再分配。在宏观层面，收入越不平等意

味着越多选民在收入分布中的相对位置越

低；因此在经济自利动机的驱动下，对再分

配整体的支持度也就越高。此处，M-R模

型暗含了一个重要的假设条件：选民完全

了解整体的收入分布情况。

除这一代表性理论之外，自利动机视

角后来还发展出了其他理论，如 Benabou

和 Ok（2001）的向上流动预期假说。这一假

说认为在再分配政策具有持续性且选民的

风险厌恶水平不太高的前提下，倘若收入

处于均值水平以下的选民（即低收入选民）

预期自己未来的收入水平会提高，他们也

会不那么强烈地支持再分配。可见，这一假

说强调个体不仅关注当前的再分配利益，

同时也会考虑自己未来的收入变化，预期

未来在再分配中的利益情况。这种对未来

利益的考虑，同样会影响个体的再分配偏

向。当然无论是关注当前利益还是未来利

益，总体来说，自利动机视角阐述了经济自

利动机对个体再分配偏向的驱动作用。
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2.2 实证研究

基于自利动机视角，大量研究发现在

微观层面，具有不同人口学特征（如性别、

年龄、社会阶层等）的个体会表现出再分配

偏向的差异；而这背后主要是经济自利动

机的驱动。研究基于美国综合社会调查的

数据发现，女性往往比男性更支持再分配

（Alesina & Giuliano，2010）。这主要是由于

女性相比男性往往面临更多的职业风险、

对自身的收入情况更缺乏信心，因而更期

望从再分配中获益（Buser et al.，2020）。除

性别之外，研究也发现了再分配偏向的年

龄差异。与年轻人相比，老年人因为更依赖

社会福利中的利益而更支持再分配（吕凯

波，刘小兵，2017）。

不同社会阶层的个体格外会体验到再

分配的利益得失，因而也尤其会表现出再

分配偏向的差异。有关再分配偏向的阶层

差异，也常被作为自利动机视角最主要的

研究证据（Andersen & Curtis，2015；Jackson

& Payne，2021）。研究者采用了不同的社会

阶层指标，均发现与低阶层者相比，高阶层

者的再分配偏向更低。Andersen 和 Curtis

（2015）分析了世界价值观调查的数据，并

以职业作为社会阶层的衡量指标，发现在

智利、墨西哥、美国等国家，与工人阶层相

比，专业技术人员、经理、私人企业主更不

支持社会福利。Page等人（2013）得益于与

美国芝加哥大学民意研究中心合作，他们

对美国排名前 1%的富人展开了访谈。访谈

结果发现与一般公众相比，这些富人对税

收、社会福利项目等再分配政策的态度更

保守。进一步的调查结果显示社会阶层越

高的个体，越会觉得再分配会损害其经济

利益，进而更不支持再分配（Dawtry et al.，

2015）。

2.3 治理启示

作为最早的理论视角，自利动机视角

因揭示出经济自利动机这一重要的心理机

制，而在再分配偏向领域长期占有重要的

一席之地。该视角也为推进共同富裕带来

了社会治理的启示。即自利动机视角揭示

出受经济自利动机的驱动，不同群体之间

（如高阶层者与低阶层者）会产生再分配偏

向的分歧；而这种分歧一旦升级或者激化，

便可能演变成群体撕裂，甚至是社会动荡

（Piff et al.，2018）。在人类历史上，由再分配

问题引发的冲突事件比比皆是。因此，如何

弱化经济自利动机，减少不同群体的再分

配分歧，是推进共同富裕道路上的一个重

要问题。

对于这一问题的解决，本文认为一方

面是要从价值观的培育入手，可以通过教

育课程、媒体宣传等途径使民众跳出个人

利益得失的框架，而发展出关于再分配的

集体利益（common good）意识。即民众意识

到：过高的贫富差距不仅会损害低阶层者

的利益，而且会使整个社会陷入到低经济

效率的循环。推动再分配、缩小贫富差距正

是有利于打破这种负面循环，最终使每个

个体都能从更健康、更具活力的社会中受

益（Bullock，2017；厉以宁 等，2022）。这种

集体利益意识的发展将可能降低经济自利

动机，进而缓和不同群体的再分配分歧。如

已有消费行为领域的研究表明，当集体利

益意识较强时，人们的经济自利动机会减

弱；以至供应商与消费者不同的群体都趋

向于支持共享经济（Gupta et al.，2019；马双

等，2021）。另一方面是从制度的改革入手，

社会治理者可以建立更完善的再分配制

度，包括对低阶层者的援助可以不只是直

接的“金钱”给予，也可以是增加他们在知

识、技能方面的学习（厉以宁等，2022）。这

也可能降低经济自利动机的影响，使得再

分配获得更广泛的支持。具体来说，相比于

直接给予“金钱”，通过教人自食其力这种
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方式，低阶层不用总是依赖社会福利，同时

也减少高阶层的税收负担。因此，不同阶层

的群体都更能够接受这种再分配方式（杨

思斌，2019）。

3 公平认知视角

不过随着研究的发展，也有研究者逐

渐揭示出了自利动机视角的局限，包括：

（1）在微观层面，发现自利动机可能并不是

社会阶层影响再分配偏向的唯一心理机制

（Brown-Iannuzi et al.，2015；Langs覸ther &

Evans，2020）。（2）在宏观层面，发现随着收

入不平等的增加，民众的再分配偏向并不

一 定 随之 增 加（Luebker，2014；Schmidt-

Catran，2016）。针对自利动机视角的解释局

限，研究者继而发展出了公平认知视角。

3.1 理论观点

公平认知视角认为个体是否支持再分

配不仅是考虑到自身的经济利益，也是追

求公平的收入分配。那么对于社会的收入

分配是否公平、不平等分配是如何形成的，

人们会产生不同的信念，这些信念都可能

影响个体的再分配偏向。这一视角早期的

代 表 性 观 点 是 由 Alesina 和 Angeletos

（2005）提出的社会信念模型。该模型首先

剖析了关于不平等分配原因的信念，即不

平等或贫富差距归因 （attributions for

rich-poor gap），是如何影响再分配偏向的。

具体来说，该模型认为如果一个社会中的

大多数民众认为收入不平等是由能力、努

力、志向或抱负等个体内部因素决定的，即

视其为公平的不平等（fair inequality），民众

将偏向较弱的再分配；在宏观层面，政府将

采取温和的再分配政策，进而鼓励了民众

的劳动积极性、使得社会收入差距较大。反

之，如果一个社会中的大多数民众认为收

入不平等是由运气、出身、关系或腐败等外

部环境因素决定的，即视其为不公平的不

平等（unfair inequality），民众将偏向较强的

再分配；在宏观层面，政府将采取强有力的

再分配政策，进而抑制了民众的劳动积极

性、使得社会收入差距较为温和。对应地，

前者类似于美国的国情，后者类似于欧洲

国家的国情。可见，Alesina 和 Angeletos

（2005）的理论模型阐释了贫富差距归因对

民众再分配偏向的影响，它能有力地解释

不同国家，如美国（低再分配—高收入不平

等）和欧洲国家（高再分配—低收入不平

等）之间再分配模式的差异。

除贫富差距归因之外，系统合理化理

论认为个体会产生一系列有关社会系统公

正性、合理性的观念或看法，即系统合理信

念（system-justifying beliefs）：包括经济系统

合理化（economic system justification，是指

对经济不平等合理性、正当性的看法）、社

会支配倾向（social dominance orientation，是

指对不同群体间社会等级的偏好程度）、精

英主义信念（meritocratic beliefs，是指相信

努力一定能够带来成功的观念）、平等机遇

信念（equality of opportunity beliefs，是指相

信人人拥有平等机遇的观念）等（Jost &

Hunyady，2005）。这些系统合理信念都可能

影响个体的再分配偏向。即当个体持有较

高的系统合理信念时，意味着个体相信现

有社会系统是公正的、合理的，进而会反对

再分配等社会变革活动（Brown-Iannuzi et

al.，2017；Bullock，2017；Jost，2019；Jost &

Hunyady，2005）。

3.2 实证研究

自公平认知视角提出以来，研究首先

揭示了贫富差距归因对再分配偏向的影

响。一项对世界价值观调查的数据分析发

现，与更倾向于外归因（如社会体制不公）

的个体相比，那些更倾向于内归因（如努

力、意志力）的个体更加反对再分配（Piff et
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al.，2020）。也有实验进一步揭示了贫富差

距归因与再分配偏向的因果关系（Jimenez-

Jimenez et al.，2020）。后继的一些研究则揭

示了广泛的系统合理信念对再分配偏向的

影响。如 Rodriguez-Bailon等（2017）采用经

济系统合理化量表、社会支配倾向量表，考

察了美国民众的系统合理信念。调查结果

显示那些持有较高系统合理信念的民众，

不仅更反对累进税、社会福利等政府主导

的再分配政策，也更反对慈善捐赠等非政

府主导的再分配政策。

更重要的是，该视角的研究弥补了自

利动机视角的解释局限，即回答了：为何在

控制自利动机的影响下，高阶层者的再分

配偏向仍然低于低阶层者；以及为何伴随

着收入不平等的增加，民众的再分配偏向

并不一定显著增加？研究发现这都是由于

系统合理信念的影响作用。就前者而言，研

究者发现这是由于高阶层者会更多地对贫

富差距进行内归因（白洁 等，2021）；也就

是说高阶层者更倾向于认为现有的系统分

配已经比较公正、合理了（Brown-Iannuzzi

et al.，2015）。就后者而言，研究者发现同样

是由于在收入不平等扩大的背景下，一些

民众持有较高的系统合理信念（Garcia-

Sanchez， Obsorne et al.， 2020； Garcia-

Sanchez，Van der Toorn et al.，2019）。具体来

说，尽管收入不平等不断增加，但一些民众

相信努力能够带来成功（精英主义信念）、

人人拥有平等的机遇（平等机遇信念）；因

此他们倾向于将现有不平等视为理所应当

的（或者说合理的），进而对累进税等再分

配政策持反对的态度。

3.3 治理启示

公平认知视角揭示出了在自利动机之

外，公平认知因素对个体再分配偏向的驱

动作用。继自利动机视角之后，该视角推动

了再分配偏向领域进一步的发展。同样这

一视角也为推进共同富裕的社会治理带来

了启示：一方面在市场机制之下，个人之间

的收入差距是难以避免的。但由社会信念

模型及其相关的研究可得知，这种收入差

距并不一定都被视为不公平的而导致较高

的再分配需求。由能力、努力等个体内部因

素引起的收入差距通常被视为是公平的；

而收入差距如果来自腐败、行业垄断等外

部环境因素则会被视为不公平的（Alesina

& Angeletos，2005；Starmans et al.，2017）。由

于共同富裕的含义之一是缩小人们在收入

分配方面的差距，使收入差距不至于过大

（厉以宁 等，2021），那么从民众的再分配

需求出发，对于不公平的收入差距（如垄断

收入、灰色收入等）固然要设法予以缩小。

但也绝不能以平均主义的眼光来看待共同

富裕。对于公平的收入差距（如创新创业收

入、公平竞争收入等）仍然要予以保护，否

则这将会挫伤人们投资、工作、创造等劳动

行为的积极性（Alesina & Angeletos，2005）。

另一方面，由系统合理化理论及其相

关的研究可得知，当民众持有过高的系统

合理信念时（如精英主义信念）会弱化其再

分配偏向；且这种对社会系统公平性的认

知并不总是符合社会现实（Jost，2019；Jost

& Hunyady，2005）。这也是收入差距持续扩

大的背景下，一些西方国家再分配支持度

仍然较低的部分原因（Garcia-Sanchez，Ob-

sorne et al.，2020；Garcia-Sanchez，E.，Van

der Toorn et al.，2019）。那么在我国实现共

同富裕的过程中，为了更好地推动再分配，

社会治理者同样需要注重防止类似信念的

盛行或泛滥。有研究者已开发出贫困模拟

程序或启动谦卑心态等策略对此类信念进

行积极干预，并取得了稳定的效果（白洁

等，2021；Piff et al.，2020）。这些干预策略的

发展对于国民社会信念的塑造具有重要的
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借鉴意义。

4 社会抽样视角

4.1 理论观点

与前两种理论视角相比，社会抽样视

角侧重于强调环境中的社会抽样偏差对再

分配偏向的影响。理想的情况下，民众应全

面了解整体的社会收入分布。这也是自利

动机视角暗含的假设条件。但社会抽样视

角认为事实上人们通常并不完全了解整体

的收入分布，而是通过自身社交圈（如家

人、朋友、同事等）进行推断，因此可能会产

生社会抽样偏差（social sampling bias，Cruce

et al.，2013）。

具体来说，Cruce等（2013）提出的群体

参照假说认为由于居住与社交的隔离，人

们的社交圈往往是与其收入水平相当的个

体，以相似者为参照：一方面人们会觉得自

己没有那么贫穷或富有，即主观上普遍认

为自身属于“平均水平”；而由于在客观的

社会收入分布中低于平均收入者占多数，

因此这种估计偏差意味着更多人高估了他

们的收入水平，即低估了再分配利益。另一

方面人们也会低估整体的收入不平等水

平。那么无论是对自身收入位置的高估（低

估再分配利益），还是对整体不平等的低

估，这种社会抽样偏差都将导致民众再分

配偏向的下降（也见：Dawtry et al.，2015；

Jackson & Payne，2021）。

4.2 实证研究

基于社会抽样视角的观点，研究首先

揭示了社会抽样偏差的存在。一些访谈或

大样本调查发现以相似的家庭为参照，尽

管许多人的家庭年收入远低于平均水平，

但他们主观上仍认为自身属于“平均水平”

（Cruce et al.，2013；Jackson & Payne，2021）。

另一些研究则发现人们对社会收入不平等

的低估现象（Norton & Ariely，2011；Gimpel-

son & Treisman，2018）。如 Gimpelson 和

Treisman（2018）基于国际社会调查项目，分

析了 40 个国家的受访者对收入不平等的

感知，发现人们普遍低估了所在社会高、低

收入群体之间的收入差距。

其次，研究重点关注了社会抽样对民

众再分配偏向的影响。 Jackson 和 Payne

（2021）通过代理人模型（agent-based mod-

el）的计算机程序模拟了社会抽样情境和一

般情境，进而考察了不同情境下代理人（a-

gents）对再分配的投票模式。此程序赋予代

理人一定的收入水平：在社会抽样情境中

设定代理人是将自身收入与其他相似收入

水平的个体比较；而在一般情境中，代理人

是将自身收入与社会中任何其他个体比

较。随后要求代理人对再分配方案进行投

票。结果发现与一般情境相比，在社会抽样

情境中代理人对再分配的投票率更低。调

查研究发现同样在真实的社会环境中，当

民众与身边人的收入水平越相近时，其对

再分配政策的支持度也越低（Sands & de

Kadt，2020）。

最后，社会抽样视角的研究同样回答

了自利动机视角的一些解释局限问题：如

为何伴随着收入不平等的扩大，民众的再

分配偏向没有显著增加？研究发现这是由

于尽管不平等在持续扩大，但以相似收入

水平的人为参照，人们不太容易感受到收

入差距的变化。因此无论不平等如何扩大，

民众的再分配态度似乎总是相对稳定的

（Jackson & Payne，2021）。

4.3 治理启示

作为最晚出现的理论视角，社会抽样

视角虽未提出新的心理机制，却揭示出社

会抽样造成的再分配利益或公平认知偏

差，进而对个体再分配态度的重要影响。因

此，社会抽样视角是前两种研究视角的补
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充。总的来说，该视角描绘出这样一种现

象：因为居住与社交的隔离，人们通常以相

似者为参照，而容易“看不清”自身的收入

位置（再分配利益），或社会真实的收入差

距。那么从更好地推动再分配的角度出发，

该视角同样为推进共同富裕带来了社会治

理的启示：即应尽可能降低社会抽样偏差

现象，向民众普及收入知识，使其清晰地了

解整体的收入差距及自身的定位。这将能

够降低民众表达出不符合自身利益或社会

公平需求的再分配态度。

在以往的研究中，研究者已经尝试开

发出了干预社会抽样偏差的技术，并发现

能够有效地改变个体的再分配偏向。如

Cruces等（2013）向个体呈现他们真实的收

入位置，即告知那些高估自身收入位置的

被试：“事实上，收入低于你家庭的比你想

象的要少”。结果发现当被试了解到真实的

收入位置后，会更加支持政府开展的各项

再分配政策。另一些研究者则向个体暴露

了收入不平等（Becker，2019；Dietze & Craig，

2021）。Dietze和 Craig（2021）的研究发现在

曝露不平等的情形下，尤其是展现弱势群

体较之优势群体的收入劣势；会增加民众

对社会不平等的切身感受，进而更多地表

达出对再分配的支持态度。这些干预策略

的发展对于普及国民收入知识具有重要的

借鉴意义。

5 总结与展望

至此，三种研究视角均探讨了再分配

偏向的心理机制；且三种研究视角互为补

充，都具有充分的理论观点和实证研究（见

表 1）。那么在三种视角并存的情况下，未

来如何开展更深、更广的研究？本文认为：

第一，寻找切入点，开展整合的研究。

一方面可以进行不同视角的整合，这将有

助于更深入地揭示再分配偏向的一些影响

机制。如就“收入不平等对再分配偏向的影

响”而言，自利动机视角的研究发现，随着

收入不平等的扩大，民众再分配偏向显著

增加（e.g.，Andersen & Curtis，2015），而另外

两个视角的研究发现随着收入不平等的扩

大，民众的再分配偏向并不一定显著增加

（e.g.，Garcia-Sanchez，Obsorne et al.，2020）。

针对这一分歧，本文综合三个视角的理论

观点，认为存在整合的影响路径：即在不平

等曝露的环境中，随着收入不平等的增加，

民众的经济自利、不公平认知显著增加，进

而分配偏向显著增加；而在社会抽样的环

境中，由于存在对经济自利、公平认知的估

计偏差，民众的再分配偏向保持不变甚至

显著下降。也就是说，宏观的收入不平等对

公平认知视角

自利动机视角

社会抽样视角

实证研究

具有不同人口学特征的（性别、年龄、社会
阶层等）个体表现出再分配偏向的差异

贫富差距归因、系统合理信念影响个体的
再分配偏向

社会抽样偏差（对自己在社会收入分布中
的高估、对整体收入不平等的低估）影响个

体的再分配偏向

代表性学者 理论观点

Meltzer & Richard
（1981）

强调动机因素，认为个体的再分配偏向
受经济自利动机的驱动

Alesina & Angeletos
（2005）

强调认知因素，认为除经济自利动机之
外，个体的再分配偏向也受到公平认知

或信念的影响

Cruces等（2013）
强调环境因素，认为环境中的社会抽样
会导致个体产生对经济自利或公平认知
的估计偏差，进而影响其再分配偏向

表 1 再分配偏向三种视角的对比
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再分配偏向是否产生影响关键在于，民众

是否切身经历或体验到不平等（Choi，

2019；Garcia-Castro et al.，2020）。以上仅是

以收入不平等的影响机制为例，阐述了开

展整合视角研究的价值。那么对于其他的

再分配偏向问题（如阶层差异等）；同样相

比单一视角，整合视角的研究将能够更深

入地揭示相关的影响机制（曾昭携 等，

2022）。

另一方面则可以进行不同学科的整

合。心理学中的社会抽样视角强调个体以

相似者为参照而产生认知偏差，进而影响

其再分配偏向（Cruces et al.，2013；Jackson

& Payne，2021）。但社会学的观点认为个体

的社会参照是一个主动选择的过程，不只

是会以相似者为参照，也可能是以整体的

社会阶层结构为参照（卢楠，王毅杰，2017；

默顿，1949/2006）。来自社会学的研究表

明，个体参照类型的选择受社会流动性、社

会距离、时代背景等社会因素的影响（李国

武，陈姝妤，2018；卢楠，王毅杰，2017）。如

越是生活在流动性较高社会的个体，越倾

向以整体的社会阶层结构为参照。进行不

同的社会参照又会对个体的生活满意度、

政府工作满意度等社会心态产生不同的影

响（李培林，李炜，2007；吴菲，王俊秀，

2017）。因此，结合来自社会学的观点与研

究，未来的再分配偏向研究可以进行心理

学与社会学的跨学科整合，以更深入地考

察在不同的社会环境中个体参照倾向的差

异及其对再分配偏向的影响。

第二，结合相关领域，探索再分配偏向

的其他心理机制。上述三个研究视角主要

关注了经济自利动机、公平认知这两种心

理机制。但个体再分配偏向的形成，也可能

存在其他机制。根据补偿性控制理论的观

点（compensatory control theory），当个体控

制感较低时，会通过依赖政府控制等补偿

性策略来维持对控制感的需求（Landau et

al.，2015）。实施再分配是政府控制的一种

具体形式，因此再分配偏向也可能是个体

应对低控制感，维持控制感需求的一种补

偿性策略。Langs覸ther和 Evans（2020）基于

欧洲价值观研究的数据发现，与私营企业

主相比，工人阶层因工作控制感或自主权

较低而更加支持政府实施再分配。Wiwad

等（2021）在新冠疫情期间开展的研究发

现，新冠疫情这一威胁公众控制感的公共

危机事件，造成许多人更加支持政府实施

社会保障等再分配政策。这些研究说明在

经济自利动机、公平认知之外，控制感需求

可能是影响再分配偏向的另一心理机制。

因此政府需要针对低控制感群体或时期，

加大实施社会保障等再分配政策。总的来

说，未来研究可以结合相关领域，更多探讨

再分配偏向的其他形成机制。这将能够为

再分配偏向领域带来更多深刻、有意义的

研究发现。

第三，基于中国国情，发挥再分配偏向

研究在推进共同富裕中的作用。再分配偏

向研究持续受到关注的一个重要原因，源

于它的社会治理启示。前文已介绍了不同

研究视角所带来的治理启示：即从干预分

配偏向的角度出发，更好地推动再分配。这

种干预已得到西方国家的广泛关注。如针

对系统合理信念导致西方民众较低的再分

配支持度，研究者开展了一系列的干预研

究（Piff et al.，2020）。相较之下，国内的再分

配偏向研究目前多停留在描述层面，缺少

相应的干预。因此未来可以基于中国的具

体国情，更多地实施本土化的再分配偏向

干预。如与西方民众较低再分配偏向相比，

我国民众再分配偏向普遍较高。国际社会

调查项目的数据显示，在所有 42个国家和

地区中，中国民众的再分配偏向位居第 13

位，明显高于一些西方国家（李莹，吕光明，
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2019）。这可能是由于我国现行的收入分配

中还存在一些不公平的方面，如存在垄断

收入、灰色收入等。因此未来需要通过打破

行业垄断、加大税收调节力度、增强财政透

明度等途径深化收入分配改革，从而满足

民众对公平收入分配的诉求（赵峥 等，

2022）。另外深入到我国内部，由于农村的

相对封闭性，更易产生社会抽样偏差现象。

这造成与城镇民众相比，整体收入水平更

低的农村民众反而更不支持再分配（李莹，

吕光明，2019）。因此未来研究可以借鉴或

改进国外的干预策略（e.g.，Dietze & Craig，

2021），在农村等封闭地区开展再分配偏向

的干预。这些干预的实施，将有助于发挥再

分配偏向研究在推进共同富裕中的作用。

第四，立足社会现实，深入探讨再分配

偏向的政治行为后效。再分配偏向研究持

续受到关注的另一重要原因，源于它是个

体政治态度的重要组成部分。不过目前理

论视角主要关注了这一政治态度的形成机

制，缺少深入探讨其如何影响个体实际的

政治行为。民众可能会通过理性的政治参

与表达再分配诉求，如参与竞选、政治讨

论，并借助媒体反映问题（Poulos，2012）。但

再分配偏向也可能导致民众走向政治极

端。一种极端的情形是政治高涨，即采取抗

议、游行示威等方式（Justino & Martorano，

2019）。另一种极端的情形则是政治淡漠，

即不参与任何政治活动。具体来说，尽管一

些民众（尤其是弱势阶层群体）持有较强烈

的再分配偏向，但可能因为缺少经济资源、

公民技能、政治效能感等而选择沉默

（Brown-Iannuzi et al.，2017）。因此，再分配

偏向可能导致民众产生不同形式的政治参

与。上述少量研究者仅是进行了理论探索，

或是简单探讨了再分配偏向的政治行为后

效。因此，未来研究可以更多地结合个体

（如经济资源）和社会因素（如政府效能），

深入探讨再分配偏向对政治行为的影响。

这些研究发现将有助于在现实生活中引导

民众理性表达民意，规避极端政治行为。

参考文献

白洁，杨沈龙，徐步霄，郭永玉.（2021）.达者何以

兼济天下：高阶层再分配偏向的心理机制及谦

卑的作用. （10），1161-1172.

蔡昉 .（2021）. 共同富裕三途 .

，14-16.

郝秀琴.（2007）.我国政府收入再分配能力与规模

的国际比较. ，17-21.

李国武，陈姝妤.（2018）.参照群体，社会身份与位

置考虑. （6），3-15.

李培林，李炜.（2007）.农民工在中国转型中的经

济地位和社会态度. （11），61-70.

李清彬.（2012）.

.博士学位论文.南开

大学.

李莹，吕光明.（2019）.收入公平感，流动性预期与

再分配偏好———来自 CGSS2013 的经验证据.

（4），35-49.

厉以宁，黄奇帆，刘世锦.（2022）.

.北京：中信出版集团.

卢楠，王毅杰.（2017）.市场转型背景下居民社会

比较的参照范围研究. ，59-66.

吕凯波，刘小兵.（2017）.公众收入再分配偏好及

其影响因素分析———基于世界价值观调查的

数据. （1），49-63.

默顿，R.K.（2006）. （唐少杰

等译）.南京：译林出版社.

徐建斌，刘华，尹开国.（2013）.居民再分配偏好的

影响因素研究述评. ，50-55.

吴菲，王俊秀.（2017）.相对收入与主观幸福感：检

验农民工的多重参照群体 . （2），74-

105.

杨思斌.（2019）.社会救助立法：国际比较视野与

本土构建思路. ，120-131.

曾昭携，白洁，郭永玉，张跃，顾玉婷.（2022）.越富

有，越不支持再分配?———社会阶层与再分配

276

PDF      pdfFactory Pro        www.fineprint.cn

http://www.fineprint.cn


偏向的关系及其心理机制.

（6），1336-1349.

赵峥，冯文猛，王炳文.（2022）.共同富裕视域下的

我国再分配制度：成效、挑战与建议.

，24-33.

郑功成.（2021）.以第三次分配助推共同富裕.

，1-2.

Alesina，A.，& Angeletos，G.M.（2005）. Fairness and

redistribution. American Economic Review，95
（4），960-980.

Alesina，A.，Giuliano，P.（2010）. Preferences for

Redistribution. In：Jess Benhabib，Jackson，M.O.，

Bisin，A.（Eds.），Handbook of Social Economics
（pp. 93-131）. The Netherlands：North Holland

Andersen，R.，& Curtis，J.（2015）. Social class，eco-

nomic inequality，and the convergence of policy

preferences：Evidence from 24 modern democra-

cies. Canadian Review of Sociology，52（3），

266-288.

Becker，B.（2019）. Mind the income gaps? Experi-

mental evidence of information蒺s lasting effect on

redistributive preferences. Social Justice Re原
search. 33，137-194.

Benabou，R.，Ok，E.A.（2001）. Social mobility and

the demand for redistribution：The POUM hypoth-

esis. The Quarterly Journal of Economics，116
（2），447-487.

Brown-Iannuzzi，J.L.，Lundberg，K.B.，Kay，A.C.，

& Payne，B.K.（2015）. Subjective status shapes

political preferences. Psychological Science，26
（1），15-26.

Brown-Iannuzzi，J.L.，Lundberg，K.B.，& Mckee，S.

（2017）. The politics of socioeconomic status：How

socioeconomic status may influence political atti-

tudes and engagement. Current Opinion in Psy原
chology，18，11-14.

Bullock，H.E.（2017）. Social class and policy prefer-

ences：Implications for economic inequality and

interclass relations. Current Opinion in Psycholo原
gy，18，141-146.

Buser，T.， Grimalda，G.， Putterman，L.， van der

Weele，J.（2020）. Overconfidence and gender gaps

in redistributive preferences：Cross-Country ex-

perimental evidence. Journal of Economic Be原
havior & Organization，178，267-286.

Choi，G.（2019）. Revisiting the redistribution hy-

pothesis with perceived inequality and redistribu-

tive preferences. European Journal of Political E原
conomy，58，220-244.

Cruces，G.，Perez-Truglia，R.，& Tetaz，M.（2013）.

Biased perceptions of income distribution and

preferences for redistribution：Evidence from a

survey experiment. Journal of Public Economics，
98，100-112.

Dawtry，R.J.，Sutton，R.M.，& Sibley，C.G.（2015）.

Why wealthier people think people are wealthier，

and why it matters. Psychological Science，26（9），

1389-1400.

Dietze，P.，& Craig，M.A.（2021）. Framing economic

inequality and policy as group disadvantages（ver-

sus group advantages）spurs support for action.

Nature Human Behavior，5，349-360.

Garcia-Castro，J.D.，Rodriguez-Bailon，R.，& Willis，

G.B.（2020）. Perceiving economic inequality in

everyday life decreases tolerance to inequality.

Journal of Experimental Social Psychology，90，
104019.

Garcia-Sanchez. E.，Obsorne，D.，Willis，G.B.，& R

Rodriguez-Bailon.（2020）. Attitudes towards re-

distribution and the interplay between perceptions

and beliefs about inequality. British Journal of
Social Psychology，59（1），111-136.

Garcia-Sanchez，E.，Van der Toorn，J.，Rodriguez-

Bailon，R.，& Willis，G.B.（2019）. The vicious cy-

cle of economic inequality：The role of ideology in

shaping the relationship between “what is”and

“what ought to be”in 41 countries. Social Psycho原
logical and Personality Science，10（8），991-

1001.

Gimpelson，V.，& Treisman，D.（2018）. Misperceiv-

ing inequality. Economics & Politics，30（1），

27-54.

Gupta，M.，Esmaeilzadeh，P.，Uz，I.，& Tennant，V.

M.（2019）. The effects of national cultural values

再分配偏向的心理机制及其对共同富裕的启示 277

PDF      pdfFactory Pro        www.fineprint.cn

http://www.fineprint.cn


应用心理学·2023年第 29卷第 3期

on individuals蒺 intention to participate in

peer-to-peer sharing economy. Journal of Busi原
ness Research，97，20-29.

Jackson，J.C. & Payne，K.（2021）. Cognitive barriers

to reducing income inequality. Social Psychologi原
cal and Personality Science，12（5），687-696.

Jimenez-Jimenez，N.，Molis，E.，& Solano-Garcia，

A.（2020）. The effect of initial inequality on meri-

tocracy：A voting experiment on tax redistribution.

Journal of Economic Behavior & Organization，
175，380-398.

Jost，J.T.（2019）. A quarter century of system justifi-

cation theory：Questions，answers，criticisms，

and societal applications. British Journal of Social
Psychology，58（2），263-314.

Jost，J.T.，& Hunyady，O.（2005）. Antecedents and

consequences of system-justifying ideologies.

Current Directions in Psy chological Science，14
（5），260-265.

Justino，P.，& Martorano，B.（2019）. Redistributive

preferences and protests in Latin America. Journal
of Conflict Resolution，63（9），2128-2154.

Landau，M.J.，Kay，A.C.，& Whitson，J.A.（2015）.

Compensatory control and the appeal of a struc-

tured world. Psychological Bulletin，141（3），

694-722.

Langs覸ther，P.E.，& Evans，G.（2020）. More than

self-interest：Why different classes have different

attitudes to income inequality. The British Journal
of Sociology，71（4），594-607.

Luebker，M.（2014）. Income inequality，redistribu-

tion，and poverty：Contrasting rational choice and

behavioral perspectives. Review of Income and
Wealth，60（1），133-154.

Meltzer，A.H. & Richard，S.F.（1981）. A rational

theory of the size of government. Journal of Politi原
cal Economy，89（5），914-927.

Page，B.I.，Bartels，L.M.，& Seawright，J.（2013）.

Democracy and the policy preferences of wealthy

Americans. Perspectives on Politics，11（1），51-

73.

Piff，P.K.，Kraus，M.W.，& Keltner，D.（2018）. Un-

packing the inequality paradox：The psychological

roots of inequality and social class. In J. M. Olson

（Ed.），Advances in experimental social psychol原
ogy（pp. 53-124）. San Diego：Elsevier Academic

Press.

Piff，P.K.，Wiwad，D.，Robinson，A.R.，Aknin，L.

B.，Mercier，B.，& Shariff，A.（2020）. Shifting at-

tributions for poverty motivates opposition to in-

equality and enhances egalitarianism. Nature Hu原
man Behaviour，4，496-505.

Poulos，J.（2012）. Redistributive preferences and

political participation：Evidence from Norway. Po原
litical Science Department Research Paper No.
2012-21，MIT.

Rodriguez-Bailon，R.，Bratanova，B.，Willis，G.B.，

Lopez-Rodriguez，L.，Sturrock，A.，& Loughnan，

S.（2017）. Social class and ideologies of inequali-

ty：How they uphold unequal societies. Journal of
Social Issues，73（1），99-116.

Sands，M.L.，& de Kadt，D.（2020）. Local exposure

to inequality raises support of people of low wealth

for taxing the wealthy. Nature，586，257-261.

Schmidt-Catran，A.W.（2016）. Economic inequality

and public demand for redistribution：Combining

cross-sectional and longitudinal evidence. Socio-
Economic Review，14（1），119-140.

Starmans，C.， Sheskin，M.， & Bloom，P.（2017）.

Why people prefer unequal societies. Nature Hu原
man Behaviour，1，0082.

Tullock，G.（1997）. Economics of income redistri原
bution（2nd ed.）. New York：Springer Science &

Business Media.

Wiwad，D.，Mercier，B.，Piff，P.K.，Shariff，A.，&

Aknin，L. B.（2021）. Recognizing the impact of

COVID-19 on the poor alters attitudes towards

poverty and inequality. Journal of Experimental
Social Psychology，93，104083.

278

PDF      pdfFactory Pro        www.fineprint.cn

http://www.fineprint.cn


The Psychological Mechanisms of Redistributive Preferences and
Its Enlightenments to Common Prosperity

BAI Jie1 XU Bu-xiao2 YANG Shen-long3 GUO Yong-yu4

（1.School of Philosophy, Anhui University, Hefei 230039，China；2.Center for Brain，Mind and Education，

Shaoxing University，Shaoxing 312000，China；3.Institute of Social Psychology，School of Humanities and Social

Science，Xi蒺an Jiaotong University，Xi蒺an 710049，China；4.School of Psychology, Nanjing Normal University,

Nanjing 210097, China）

Abstract

Redistributive preferences refer to the degree to

which people support or prefer redistributive policies.

Its psychological mechanisms have always been the

focus of theory and research in this field.To this end，

researchers have proposed three different perspec-

tives.The first perspective is the self-interest per-

spective，which suggests that one 蒺s redistributive

preferences are motivated by economic self-interest.

The second perspective is the fair cognition perspec-

tive，also called the ideology hypothesis.This per-

spective argues that in addition to economic self-in-

terest，one蒺s beliefs about social fairness and equality

can also influence redistributive preferences.The

third perspective is the social sampling perspective.

This perspective depicts social sampling processes in

which individuals make biased estimates about eco-

nomic self-interest and social fairness by referring to

their social circles.Future research should adopt an

integrated perspective，draw on the findings of similar

fields to explore other possible mechanisms，deeply

seek political behavioral outcomes and let redistribu-

tive preferences research play a more important role

in achieving common prosperity.

Key words：redistributive preferences，eco-

nomic self-interest，fair cognition，social sampling
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