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摘  要  近年来社会阶层心理学研究领域对于主观阶层的研究取向高度重视, 突出表现为强调社会阶层概念

中的主观阶层成分, 在理论阐述、概念测量、研究设计和研究问题选择上都倾向于关注主观阶层。这一取向

为社会阶层心理学的发展奠定了基础, 也扩展了该领域的研究方法及关注问题的视野。但它也造成了部分研

究在理论层面与社会现实有所脱节、在概念层面过于忽视客观阶层、在方法层面过于依赖操纵主观阶层, 以

及在问题层面只关注高低二元阶层划分、对现实阶层多样性关注不足等弊端。未来应进一步深入开展基础研

究以厘清客观阶层和主观阶层的关系及其不同的预测效应, 在研究设计时对于客观阶层和主观阶层进行更细

化的区分, 同时可以更多关注于现实中的具体社会问题。 
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1  社会阶层心理学中的主观阶层研究
取向 

近年来社会阶层心理学(psychology of social 

class)的研究越来越受到学界的重视并成为研究

的热点(e.g., Manstead, 2018; Markus & Stephens, 

2017)。这一方面当然基于其本身所具备的学术与

现实意义, 而另一方面还在于这一领域发展形成

了较为成熟的理论与研究取向。如 Kraus 及其同

事提出的阶层社会认知理论(Kraus et al., 2012)、

以及 Stephens 及其同事提出的阶层社会文化理论

(Stephens et al., 2012, 2014)都是代表性的理论观

点——对此国内已有一些文献从不同角度做出过

系统评述(e.g., 郭永玉 等, 2015, 2017), 在此不

再赘述。而除此之外, 一些社会阶层心理学的研

究者非常强调从主观阶层的视角入手来研讨相关
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的问题(e.g., Kraus et al., 2013), 这种强调主观阶

层的研究取向也成为了该领域理论与研究实践中

的一大突出特点。 

在理论上, 主观阶层研究取向倾向于认为阶

层是一种等级性的感知, 是个体通过与他人进行

社会比较而对自身相对位置形成的一种总体认识

(e.g., Kraus et al., 2013)。而在概念层面, 主观阶层

研究取向所理解的社会阶层既包括个体所掌控的

客观社会资源的多少(即客观阶层), 也包括其主

观上所感知到的自身社会地位的高低(即主观阶

层, e.g., Kraus et al., 2012; Manstead, 2018), 并且

它更强调主观阶层对个体的重要影响。在此基础

上, 该取向在方法层面发展了实验操纵主观阶层

的研究范式; 并且在研究问题层面广泛地关注了

阶层体验、阶层信号感知以及阶层流动知觉更更

具主观感受性色彩的社会阶层心理学问题。基于

这些建树, 此取向近年来有力地推动了社会阶层

心理学的发展。然而, 在肯定其贡献与价值的同

时, 主观阶层研究取向的弊端与风险同样不容忽

视。随着它越来越多地被研究者所采用, 一些问

题也相继出现。因此, 下文将从贡献与弊端这两

大方面入手, 围绕理论基础、概念测量、研究方

法与问题关切四个具体层面来充分探讨主观阶层
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研究取向的相关问题, 以期未来基于这一取向的

研究能够更好地扬长避短。 

2  主观阶层研究取向的内容及贡献 

2.1  理论基础 

从理论基础上看, 社会阶层心理学领域中主

观阶层研究取向这一思想的提出, 是想对于社会

学研究者所理解的社会阶层做出补充性的、更具

心理学视角的诠释。一般而言, 社会学中所讲的

社会阶层指的是按照社会资源(包括政治、经济、

文化资源)的占有而形成的社会分类概念, 它可以

将社会中的个体划分为反映社会结构性特征的群

体(e.g., 陆学艺, 2003; 李春玲, 2019)。但是, 此分

类本身并不必然带有等级性的意味 (李春玲 , 

2001)。这就导致在研究中, 有些学者更强调社会

阶层的等级性(e.g., 陆学艺 , 2002); 而有些即便

是定量的研究, 也不将社会阶层视为从高分端到

低分端的连续变量, 而只是作为一种分类变量加

以考察(e.g., 张翼, 2005)。这背后体现了在客观资

源占有的这一尺度上, “等级性”的标准难以达成

统一和共识的问题。 

而随着社会阶层心理学研究的兴起, 主观阶

层研究取向的学者开始更多地强调从主观的角度

来考察社会阶层的效应。Kraus 等(2012, 2013)提

出, 个体的阶层之所以会给人类心理带来深远影

响, 起作用的关键是在于每个人对于自身相对社

会等级位置的感知, 因此社会阶层心理学需要关

注个体主观感知层面的自我阶层定位; 而这种个

体主观感知是基于社会比较的, 是存在顶端与底

端的类似于等级或阶梯式的表征方式, 而且个体

也能够通过他人表现出的阶层信息进而准确地评

估自身与他人相对的社会等级位置(e.g., Kraus et al., 

2017)。总之, 无论个体的客观社会阶层包括了怎

样复杂的社会资源构成, 他(她)都会形成一个在

一定程度上综合了客观资源各个成分的、基于自

身和他人进行社会比较的、存在等级高低的自身

阶层感受, 而这是 Kraus 等(2012, 2013)认为特别

值得心理学关注的。 

这些观点将研究注意力扩展到主观阶层, 并

在理论上对这一取向的可行性进行了论证, 对于

该领域而言具有重要价值。首先, 通过对“主观性”

这一角度的强调, 主观阶层研究取向开辟了研究

社会阶层问题新的空间, 相关学者开始越来越广

泛地认可研究主观阶层的心理效应具有独特的价

值(e.g., Manstead, 2018)。第二, 通过对“等级性”

这一内涵的明确, 主观阶层研究取向顺理成章地

将社会阶层心理学的研究引入到了探讨线性效应

的轨道上来, 这也是心理学研究者们更为习惯的

研究方式, 并且对于阶层测量也起到了一定的促

进作用。第三, 通过对“社会比较”这一来源的揭示, 

主观阶层的构念能够比较综合而直观地反映个体

对自己占有社会资源的一般化、平均化感受, 而

且这种感知并非凭空产生, 而是人们综合了自身

长期社会互动和人际比较而形成的较为理性的认

知结果, 具有一定的现实性和系统性。 

2.2  概念测量 

基于上述的理论思考, 主观阶层研究取向对

于社会阶层这一概念也形成了新的理解和界定方

式。因为在该取向出现之前, 研究者对于个体社

会阶层的概念界定与定量测查主要基于客观阶层

(Kraus & Stephens, 2012)。但是, 主观阶层研究取

向指出一个人的社会阶层包括个体所占有的客观

社会物质资源以及通过与他人比较而形成的对于

自身等级地位的感知 (e.g., Kraus et al., 2012; 

Manstead, 2018)。这一界定明确地将心理层面因

素与社会阶层的定义结合在了一起。不仅如此 , 

Kraus 等(2012, 2013)还进一步分析了如此界定社

会阶层的必要性, 他们指出社会阶层心理学研究

的是个体的社会阶层对其心理和行为造成的影响; 

而这种影响之所以会发生, 很大程度上是由于人

们所感知的自身阶层水平即主观阶层起到了直接

的预测作用。而很多研究也确实支持了 Kraus 及

其同事的上述论断, 发现在预测很多心理和行为

变量时 , 主观阶层比客观阶层的预测效应更强

(e.g., Dietze & Knowles, 2016; Lee, 2018); 而且还

有研究发现, 客观阶层对某些结果变量的预测作

用是基于主观阶层的中介作用(e.g., 陈艳红  等 , 

2014; Tan et al., 2020)。 

这种概念界定的观点自然也会延伸到概念测

量层面。基于上述前提, 研究者们倾向于测量被

试的主观阶层来反映其社会阶层水平(综述见 杨

沈龙 等, 2020)。对于主观阶层的测量一般都很简

单, 其中比较常用的一种方法是给被试呈现一个

10 层的阶梯(Adler et al., 2000), 让被试将其想象

为综合反映了人们收入、职业声望和受教育程度

的社会阶层等级, 然后自我报告认为自己所处阶
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层对应哪个数字。比起分别测量上述的三个客观

阶层成分, 主观阶层测量通过指导语的引导就能

让被试直接报告其对于自己占有经济、组织和文

化资源的整合感受, 得到相对直观的被试的阶层

分数, 这远比测量被试的收入、职业声望或受教

育程度简单易行。 

当然, 主观阶层研究取向所强调的这种阶层

概念, 其贡献远不止于简化了被试阶层的测量。

一方面, 它通过将主观阶层这一变量纳入到社会

阶层的概念中来, 为主观阶层作为社会阶层的操

作化定义铺平了道路。另一方面, 由于该研究取

向强调社会阶层之所以影响个体心理, 起作用的

关键成分在于主观阶层, 因此后来研究越来越重

视对于被试主观阶层的考察(e.g., Greitemeyer & 

Sagioglou, 2016; Tan et al., 2020)。所以这一取向

像一架桥梁将作为社会学概念的客观阶层与心理

学关注的个体心理行为相联结, 结果显示很多心

理行为都可以被社会阶层所预测。基于此, 作为

一个研究领域的社会阶层心理学才得以发轫

(Kraus & Stephens, 2012)。这也许是该取向更重要

的价值之所在。 

2.3  研究方法 

传统的社会阶层研究由于只关注客观阶层 , 

而个体的客观阶层又难以在短时间内改变, 所以

研究只能基于相关法的逻辑, 对个体的客观阶层

水平以及其他心理学变量进行问卷测量, 考察其

共变关系。而主观阶层研究取向的出现, 改变了

这一方法上局限, 使得后来研究也可以通过操纵

被试的主观阶层, 来直接考察阶层影响因变量的

因果关系。操纵被试的主观阶层, 不是改变其真

正的社会阶层状况, 研究者只需对不同实验组的

被试施以不同的操纵, 就可以使得有些被试暂时

感到自己的社会阶层较高, 有些被试则暂时感到

自己的阶层较低(e.g., 杨林川 等, 2017; Cheon & 

Hong, 2017; Chen et al., 2019)。这样就能从因果层

面分析社会阶层影响个体心理与行为的效应。 

主观阶层研究取向所做的这一方法上的创新, 

对于社会阶层心理学领域而言也是有着重要的意

义。在此之前, 关注社会阶层与个体心理关系的

研究, 其本质上都只是揭示了相关关系。而如果

说阶层与某种心理学变量仅仅存在数量上的相关, 

而无实验上的因果证据的话, 至少可以对其关系

做出两种推测：有可能是社会阶层影响了个体心

理结果; 也有可能是因为个体具有某种心理结果, 

导致了他处于当前的阶层水平。从数据结果上来

说, 这两种解释都有可能成立, 而后者的解释其

实并不关乎社会阶层心理学最重要的理论基础即

个体的阶层影响其心理与行为表现(e.g., Kraus & 

Stephens, 2012; Manstead, 2018)。因此, 正是由于

主观阶层研究取向创造性地提出可以通过实验法

对于被试的主观阶层加以操纵, 使得研究者可以

基于实验法的设计, 宣称自己的研究发现了阶层

影响某种心理的因果关系。这对于社会阶层心理

学领域而言是具有重要价值的学理突破。 

2.4  问题关切 

基于在理论、概念及方法上的奠基工作, 社

会阶层心理学领域所关注的研究问题的广度也得

以扩展。总结起来, 在当前这一领域研究之中, 至

少有如下三个重要议题与主观阶层研究取向有关。 

第一个议题是研究阶层体验 (experience of 

social class)的心理效应。简言之, 这类研究以主

观阶层作为自变量, 但不再强调其研究中的主观

阶层只是用来反映阶层的一个指标, 而强调其研

究就是单纯要探讨这种主观性的阶层体验本身的

效应(e.g., Chan & Zlatevska, 2019; Cheon & Hong, 

2017; Greitemeyer & Sagioglou, 2016)。这使得对

于阶层体验的心理效应的研究越来越成为了一个

相对独立的新议题。有些研究也确实发现, 主观

阶层与客观阶层在预测一些因变量(如对于系统

公正的感知)时甚至会出现效应相反的情况(e.g., 

Buchel et al., 2021; Li et al., 2020); 而更多的研究

则显示, 在客观阶层预测效应存在争议的情况下, 

主观阶层的预测效应却相对稳定一致(Yang et al., 

2019)。这似乎更加显示出主观阶层体验具有某种

不同于客观阶层的独特研究价值。 

第二个议题是个体感知他人阶层的信息即阶

层信号(sign of social class)对个体心理与行为的

影响。阶层信号指的是那些能够展现和传达个体

社会阶层信息的载体, 例如某些穿着打扮、某种

生活方式, 常常被认为是高阶层或者低阶层人士

的典型特征(e.g., Kraus et al., 2017)。而研究也发

现, 被试完全可以通过着装(e.g., Berger, 2017)、面

部长相(e.g., Bjornsdottir & Rule, 2017)及说话语

音(e.g., Kraus et al., 2019)等方面, 来对于陌生人

的阶层高低做出较为准确的评估。立足于这些基

础 , 主观阶层研究取向所关注的阶层问题从“自
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我”延伸至“他人”, 研究者开始大量关注被试所感

知到的他人阶层信号给被试自身的社会比较和人

际交往带来怎样的影响(郭容, 傅鑫媛, 2019)。 

第三个议题是研究对于阶层流动的主观感知

(perception of social class mobility)。一个人的社会

阶层既有相对稳定性, 也有相对流动性。既然稳

定、静态的社会阶层可以分为主观和客观两个层

面, 那么基于这种主观阶层的研究取向, 阶层流

动也可以是主观层面的, 因此主观层面上个体对

于阶层流动的感知和预测——也称主观阶层流动

(subjective class mobility)——也成为了社会阶层

心理学关注的变量(e.g., Oishi et al., 2019)。研究者

不仅关注了被试对于自身阶层过往流动状况的主

观知觉(e.g., Chan, 2018), 还关注了被试对于自己

或自己下一代未来阶层流动的主观预期 (e.g., 

Shariff et al., 2016), 还有很多研究关注了被试对

于其所处社会系统的整体阶层流动是否畅通的主

观感知 (e.g., Day & Fiske, 2017; Huang et al., 

2017)。这些不同层面的主观阶层流动感知被发现

能够显著预测被试对于社会公正的评价 (e.g., 

Sagioglou et al., 2019)、对于社会政策的态度(e.g., 

Alesina et al., 2018)以及社会参与(e.g., Tan et al., 

2021)等, 也是有其独特研究价值的。 

总之, 通过将主观感知的视角引入了社会阶

层心理学, 这种主观取向的做法使研究者们对于

社会阶层的理论探讨与概念界定均有了新的理

解。在此基础上, 新的研究方法和研究问题也随

之得到了发展。到目前为止, 这一领域的研究已

经发现了大量的结论, 让我们看到了社会阶层对

一个人方方面面的深刻影响, 这一系列研究进展

的背后, 不能忽视主观阶层研究取向的重要奠基

价值。 

3  主观阶层研究取向的弊端 

然而, 在肯定主观阶层研究取向的上述四个

方面的贡献的同时, 需要指出的是该思路的提出

也带来了一定的负面效果 , 下文还是从理论基

础、概念测量、研究方法以及问题关切这四个方

面入手, 来分别探讨该取向的弊端。 

3.1  理论基础 

主观阶层研究取向明确了社会阶层之于个体

而言的主观性意涵, 强调通过研究人们这种对于

自身阶层等级性的感知, 来考察社会阶层影响个

人心理与行为的效应。但需要注意的是, 这种理

论导向在一定程度上使部分心理学研究对于社会

阶层这一复杂的社会现实缺乏深入的理论性理解, 

而较为窄化地单纯将其视为一种等级性的数轴连

续体。这一点无论是在心理学还是社会学的话语

体系下均值得进行理论商榷。 

首先, 单纯从心理学的视角而言, 主观阶层

研究取向可能存在着对于社会阶层的理解过于片

面的问题。如 Stephens 和 Townsend (2013)就不同

意单纯用等级性这一个维度来理解社会阶层, 他

们指出, 社会阶层之于个体而言更多的是一种文

化背景, 处于不同阶层的个体长期暴露于具有阶

层特异性的文化环境之下, 进而形成了其带有自

身阶层特征的心理和行为模式, 这一系列长年累

月的文化性体验远不是一个等级或阶梯所能反映

出来的(e.g., Stephens et al., 2014); 而主观阶层研

究取向将其单纯地简化为一种对自身等级的感知, 

则不免过于扁平化。例如对于一个不谙世事的小

学生而言, 他可能还无法清晰地理解他自身在社

会阶梯上的等级, 但是他所受到的教育、接触到

的物质与文化资源以及日常互动的社会环境已经

足以使他初步具备了一套基于某一特定阶层而生

成的文化心理系统, 并会由此表现出特定的自我

认知、观念与行为。这表明阶层对个体的影响可

能更多在于文化塑造而非等级感知。 

而如果再结合社会学的视角来看, 主观阶层

的研究取向则更显现出它与宏观社会现实一定程

度上的脱节问题。当然, 主观阶层研究取向是心

理学研究者提出的, 所以不可避免地承袭了心理

学研究注重微观、个体的视角; 但如若可以进一

步结合社会学的宏观思维角度, 则也许能够更好

地体现其现实价值。而这一问题在理论层面的突

出表现, 就是心理学和社会学对于主观阶层这一

构念有着不同的理论定位。心理学(基于主观阶层

研究取向)的研究通常仅将主观阶层视为一种个

体差异, 类似于人口学变量或人格变量, 是作为

一种划分人群的标尺而存在的。而社会学不仅会

以此方式来考察主观阶层(e.g., 谭旭运 等, 2020), 

还会常常将其视作类似公众社会心态的某种反映, 

会更多关注人们主观阶层的成因及影响因素, 进

而揭示特定人群在社会分层背景下的具体社会心

态现象。如王俊秀(2018a)的研究通过用从 1 到 10

的十点评分来考察作答者的主观阶层分数, 发现
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研究样本的主观阶层的均分仅为 4.46, 由此提示

我国公众存在较为普遍的低估自身阶层、弱势心

态蔓延的可能。再如不少社会学研究都关注了除

客观阶层外, 人们主观阶层的形成还受到哪些因

素的影响 , 发现住房条件(e.g., 张海东 , 杨城晨 , 

2017)、家庭因素(e.g., 许琪, 2018)包括城乡户籍

(王军, 2021)等都会左右人们的主观阶层认知。这

种社会学的理论定位与思维视角是值得基于心理

学背景的主观阶层研究取向参考的。 

3.2  概念测量 

由于在理论导向上对于客观阶层和社会现实

有所忽视, 主观阶层研究取向在概念测量方面也

存在着明显的“重主观、轻客观”的倾向, 即当前不

少社会阶层心理学的研究更倾向于考察主观阶层

的效应, 而相对忽视考察客观阶层。例如, 一些研

究不仅以主观阶层作为社会阶层的操作化定义 , 

还会在考察主观阶层对于某一种心理变量的预测

作用时 , 将客观阶层作为协变量予以统计控制

(e.g., Brown-Iannuzzi et al., 2015)。这种方式在概

念层面存在较大的风险。虽然在表面上看来, 控

制客观阶层似乎能够观测到主观阶层对于因变量

的“独立”预测作用。但实质上, 由于加入控制变量

后 , 主观阶层的概念成分其实已经发生了改变 , 

所以基于这种统计控制所得的数据分析结果已经

不能完全说是主观阶层的效应了(e.g., Becker et 

al., 2016; Bernerth & Aguinis, 2016; Spector & 

Brannick, 2011)。当然, 也不能说这种控制变量的

做法一定不正确, 但关键是要基于控制变量的统

计内涵来客观地选择变量关系假设模型、解释研

究结果, 而不能笼统地讲主观阶层的效应如何。 

另外, 值得注意的是, 很多研究已经发现主

观阶层和客观阶层的相关性并不高(e.g., Tan et al., 

2020), 由此也引发了一些学者对于阶层认同偏差

这一概念的关注。所谓阶层认同偏差即指个体的

客观阶层水平和主观阶层水平不一致的现象及其

程度(范晓光, 陈云松, 2015)——在客观的社会存

在中, 每个人都有一个他们所属的客观社会阶层

水平, 同时他们也会有一个自我的主观社会阶层

感知。其主观阶层在一定程度上是基于客观阶层

形成的, 但又很难绝对准确地反映自身客观阶层

的等级。换言之, 个体主观阶层之中只有一部分

是与客观阶层对应匹配的, 还有一部分是与客观

阶层不相符的成分即阶层认同偏差。对此, 一方

面研究者可以专门考察阶层认同偏差作为一个构

念或变量的预测效应, 另一方面还应努力破解阶

层认同偏差的成因即考察主观阶层和客观阶层存

在不一致的根源所在。而对于这些方面, 主观阶

层研究取向常常是较为忽视的。 

基于目前的研究, 阶层认同偏差至少可能源

于以下几方面的原因。首先, 不同的人在形成对

于自身主观阶层的认知之时, 所依据的标准不同, 

例如对于不同的职业群体而言, 可能有的人进行

自我阶层定位更依赖于经济因素而有的人更注重

于文化因素, 或有人可能更关注家庭层面而有人

更关注个人层面, 这使得主观阶层的来源标准不

一 , 而不同标准也会带来不同的预测效应 (e.g., 

许琪, 2018)。其次, 主观阶层不仅决定于一个人自

身的客观资源水平, 还取决于社会比较, 那么参

照对象和生活环境的不同就完全可能导致不同的

主观阶层评估; 特别是对于那些自身阶层发生了

纵向流动的个体而言, 随着他们参照系的变化其

主观阶层分数也呈现出一定的偏移(Destin et al., 

2017; 张顺, 梁芳, 2021)。另外, 还有研究显示随

着年代的不同以及种族的不同, 人们评估自身阶

层所考虑的指标也有所区别(Cohen et al., 2017)。

这都体现了人们进行自我阶层评估时的局限性和

不稳定性。 

总之 , 尽管主观阶层的测量相对简单易行 , 

但其实个体在评定自己的主观社会阶层时, 会受

到很多方面的影响, 使得这一分数具有较大的状

态性、可变性和标准不确定性, 甚至可能与个体

的真实阶层状况相去甚远。这提示我们在概念测

量方面如果仅以主观阶层来代表一般社会阶层的

效应, 则其结论可能潜藏着局限和风险。 

3.3  研究方法 

上述的概念测量方面的弊端自然也会影响到

针对主观阶层的实验操纵。其实 Kraus 等(2012, 

2013)尽管在其文章中着力强调了主观阶层这一

成分, 但也并没有否认客观阶层; 他们认为一个

人社会阶层可以是“主观阶层+客观阶层”, 但没

有将其描述为“主观阶层或客观阶层”。而在该领

域近年的很多代表性研究 (e.g., 白洁  等 , 2021; 

韦庆旺 等, 2018; Kraus et al., 2019; Lee et al., 

2018; Li et al., 2020; Rao et al., 2022)之中, 研究者

通常也会在研究中综合采用客观阶层和主观阶层

的操作化定义, 对主客观阶层的效应都做出考察, 
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得出研究结论。 

如果根据“主观阶层+客观阶层”的这种概念

界定来衡量, 至少可以推论：基于主观阶层操纵

的研究不能完全表现社会阶层这一概念的全部内

涵。因为在操纵主观阶层这一操作化方式之下 , 

个体的客观阶层并无任何的改变, 而实质改变的

只是个体的主观阶层体验。因此, 对于用主观阶

层操纵来探讨社会阶层的效应, 也许研究者更宜

将其视作一种辅助的研究方法, 它更适于出现在

一组系列研究的个别子研究当中。而有的文章仅

基于一个操纵主观阶层的单独研究, 就在下结论

时将其结果放大为社会阶层的效应(e.g., Jetten et al., 

2017), 这样的结论似乎略显草率。当然, 在一些

研究之中, 如果研究者操纵的不是被试的主观阶

层, 而是被试所感知的他人的阶层信号(e.g., Batruch 

et al., 2017; van Doesum et al., 2017), 这样得出结

论也是无可非议的。另外, 有些研究(e.g., Cheon 

& Hong, 2017)尽管只使用了主观阶层操纵这一种

操作化界定, 但其下结论时只讲主观阶层体验的

效应如何 , 而未将结论放大为社会阶层的效应 , 

这当然也是可以的。除此之外, 在操纵主观阶层

之时, 研究者还应注意尽可能控制其他额外变量

的影响, 因为在启动被试形成不同的自我阶层感

受时, 也可能会引发其他社会情绪和社会认知的

变化, 如积极消极情绪、相对剥夺感等; 而在过往

的操纵主观阶层实验设计中, 研究者较为忽略对

于这些因素的关注和控制。未来研究也许需要在

这方面有所注重和测查, 以尽可能减小额外变量

对研究结果的干扰作用。 

3.4  问题关切 

在研究问题方面, 主观阶层研究取向的出现

无疑扩大了社会阶层心理学研究问题的范畴。不

过从另一角度来看, 由于绝大多数研究都在关注

主观感知层面的社会阶层, 似乎使得社会阶层这

一问题失去了它原本在现实社会中的多元化、复

杂化的特点, 而更多的只是成了“高阶层”和“低阶

层”两组的比较。这样的研究取向反映在具体问题

考察时, 就是绝大多数的社会阶层心理学的研究, 

无论基于相关法还是实验法, 最终都只揭示了所

谓的高阶层和低阶层二者之间的区别。 

当然, 关注高阶层与低阶层的差异是社会阶

层心理学最基本的问题之一, 高低二分的设计也

最有利于直观地揭示问题, 这也是无可厚非的。

但研究应该是多元取向的, 其他的对于社会阶层

的理解也应该被重视。如若我们抛开主观阶层的

研究取向, 回到传统的关注客观阶层的问题上来, 

我们就会发现, 其实客观世界中的社会阶层可能

并非单维度的, 也不仅仅是高阶层—低阶层二元

分化那么简单——一般而言一个人的社会阶层来

源于其组织(政治)资源、经济资源和文化资源三个

部分(e.g., Loignon & Woehr, 2018), 而恰恰就有

一些群体在资源占有方面并非“全或无”, 而是只

在某一方面的资源占有上有其优势。例如一些拆

迁户或个体工商业者, 他们可能在经济资源方面

相对处于较高等级, 但缺少组织资源和文化资源; 

还有一些高学历的人群, 他们拥有一定的文化资

源, 但在经济资源方面可能暂时相对缺乏。再如

近年来出现的一个较新群体“新的社会阶层人士”, 

指的是体制外新中产者, 他们不在传统意义的体

制之内并且与所谓的“老中产”即个体工商户、小

企业主、自雇经营者等小有产者也有明显不同(李

春玲, 2017)。如此复杂的社会标签, 实在难以仅仅

用“高阶层”或“低阶层”来界定。但这一人群数量

也相对庞大, 他们的政治心态和社会行为也是非

常值得关注的心理学问题(王俊秀, 2018b)。 

此外, 有时心理学研究者较少尝试将主观阶

层的研究取向放在更宏观的社会背景下来加以考

察, 以揭示当前社会发展过程中的时代问题。但

如若可以更多综合考虑主观、客观阶层和当下社

会问题 , 常常可以得出更具现实意义的研究结

果。例如, 有研究发现总体而言低阶层者比高阶

层者更多支持财富的再分配政策, 而主观阶层比

客观阶层的预测效应更显著(e.g., Brown-Iannuzzi 

et al., 2015; 白洁 等, 2021)。一般而言, 研究到此

至少已经可以形成一定结论了。但这一结论的背

后, 为何客观阶层对再分配支持的预测效应不够

显著——这一问题仍有继续深入挖掘、关照现实

矛盾的空间(曾昭携 等, 2022)。进一步的研究发

现, 原来一部分客观阶层较低的个体也会拒绝再

分配政策(李莹, 吕光明, 2019), 而对此有一个可

能的解释就是, 有国内学者发现相当一部分的客

观低阶层者会在形成其主观阶层感知时对自身状

况加以高估(范晓光, 陈云松, 2015); 国外也有类

似的研究, 发现低收入者往往会高估自己的收入

在人群中的等级, 进而使他们反倒不愿意投票去

支持那些推进平等的社会政策(Jackson & Payne, 
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2021)。通过这样的深入, 可以看到当主观阶层、

客观阶层及社会现实被综合纳入考虑时, 可能会

产生更具实践价值的发现。当然这种主观阶层自

评与客观阶层实际的偏差还不只存在于低阶层个

体中, 高阶层者有时也会出现向下偏移的认同现

象(王俊秀, 2018a), 而社会经济的不平等会进一

步加重人们的弱势阶层认同(李骏, 2021), 进而导

致中等收入群体出现地位焦虑及教育焦虑现象

(高书国, 2022; 吕庆春, 2020)。这些研究让我们看

到, 主观阶层的研究取向不仅仅可以作为一种操

作化定义的方式与量化个体阶层的手段, 而更应

该成为我们理解现实社会分层和社会矛盾的一大

主题, 帮助未来研究更好地通过考察公众的主观

阶层相关状况, 回答和回应现实热点问题。 

4  小结与展望 

上文对于社会阶层心理学中的主观阶层研究

取向的优势和弊端做了介绍与分析。主观阶层的

研究取向重视从主观认知的角度来研究个体社会

阶层的效应, 突显了主观阶层这一概念区别于客

观阶层的独特研究价值, 并且它在概念界定与量

化方面进行了重要的奠基工作, 为社会阶层心理

学的发轫铺就了基础。同时, 该取向在研究方法

和研究问题方面也有创新性贡献。但这一取向的

兴起也使得很多研究者在研究中过于忽视客观阶

层的考察, 而仅仅突出主观阶层的单维度、等级

化特征, 这不仅在操作化层面可能引发一定的概

念偏差, 还使得其研究思路过于偏向于个体化、

微观性, 而难以反映现实社会中不同阶层的复杂

性、宏观性问题。为了进一步发挥该取向的优势, 

弥补其暴露出的不足, 未来研究也许可以考虑在

以下方面再做深入探索。 

首先, 可以考虑深入开展基础研究, 进一步

厘清客观阶层和主观阶层的关系, 以及二者在预

测一些心理行为变量上面的不同效应。有研究者

(Li et al., 2020)就发现, 主观阶层和客观阶层不仅

只有中低程度相关性, 而且在预测一些社会心理

变量时(如对于阶层流动的预期)有着不同甚至相

反的效应, 从而认为二者是有一定关联但又有一

定独立性的两个变量; 他们通过将客观阶层和主

观阶层分开考察, 结果发现了二者在预测因变量

上相反的效应。还有研究发现, 主观阶层和客观

阶层对于因变量的不同预测效应还可能与文化因

素有关：对于美国被试而言, 主观阶层比客观阶

层对于愤怒情绪有更显著的预测力; 而对于日本

被试而言, 则是客观阶层显示了与愤怒存在更强

的相关关系(Park et al., 2013)。这在一定程度上可

能由于美国的个人主义文化更强调自我的感受 , 

而个体自我更多地是与主观阶层有关; 而日本的

集体主义文化更强调个体与群体的关系, 这使得

更能反映宏观群体因素的客观阶层变量体现了更

强的预测效应。当然目前这方面的研究结果还有

待进一步完善, 但未来类似的基础研究还应更多

开展, 以更全面地揭示客观阶层和主观阶层的对

应关系与不同效应。 

其次, 在研究设计方面, 未来研究应探索更

细致和更全面的方法创新, 以深入展现主观阶层

在社会阶层心理学领域的独特研究价值。如针对

个体主观阶层与客观阶层的不一致性即阶层认同

偏差这一概念, 有必要开展有效测量及其前因后

效的研究——这涉及到的阶层认同偏差的具体衡

量与计分方式, 社会学领域的相关研究已有具体

算法可以为心理学研究所借鉴(范晓光 , 陈云松 , 

2015)。再例如, 仅就主观阶层的测量而言, 个体

基于职业、基于收入以及基于受教育程度可能会

形成不同的自我主观阶层感知, 或许可以通过尝

试采用不同的测量方式(如分别询问被试基于收

入、受教育程度和职业三种社会比较结果而形成

的三种不同的主观阶层), 来区分出不同的主观阶

层分数, 以考察这些更细微的阶层效应。另外, 基

于社会阶层心理学的基础理论观点——客观阶层

通过主观阶层影响人们的心理与行为(Kraus et al., 

2013; Manstead, 2018), 未来研究在探讨社会阶层

对于某种心理的预测作用时, 可以假设存在一个

中介模型, 其中客观阶层是自变量, 主观阶层是

中介变量, 而将心理或行为倾向作为因变量。这

种设计也许能够更直观地考察变量间的作用关

系。虽然目前基于这一理论框架开展的实证研究

还比较少(e.g., 陈艳红 等, 2014; Tan et al., 2020), 

但类似这样的思路和假设也许可以被未来的研究

更多考虑。 

最后, 该领域的研究有必要考虑更多与社会

现实相结合, 探索当下社会结构当中多元化的社

会阶层问题, 改变单纯对阶层做出“高—低”二元

划分的研究现状。例如上文提及的新的社会阶层

人士, 再比如在欠发达地区的相对贫困人口、面
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临就业困难的本科及研究生的毕业生群体, 或虽

已跻身中产但仍持有弱势心态的中年人, 这些现

实社会中特定的人群所具有的代表其独特心态和

诉求的心理表现, 也许不完全是仅仅基于主观阶

层的研究取向所能揭示的。当前也有一些研究开

始关注这些现实中的阶层群体(e.g., 傅安国  等 , 

2020; Phillips et al., 2020)。但总体而言, 在现实关

注方面, 心理学也许需要更多参考社会学的研究

视角。在一定程度上, 主观阶层研究取向的不足

之处正是在于它缺乏学科对话。正如黄梓航等

(2021)所指出 , 在社会心理问题的研究上 , 心理

学背景的研究虽注重科学定量与操作明确, 但对

反映社会现实而言, 需加强对于社会学研究的借

鉴。未来关注主观阶层的研究或许可以在此方面

加大投入, 以更好地体现社会阶层心理学在社会

治理方面的理论与实践价值。 
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Subjective class research in psychology of social class:  
Its contributions and deficiencies 
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Abstract: Recently, researchers in the field of social class psychology have attached great importance to the 

research orientation of subjective class. This perspective emphasizes subjective class in understanding the 

concept of social class, focusing on the subjective aspect in operational definition, research design, and 

specific issues. Such orientation has laid a theoretical contribution to the development of social class 

psychology, provided new research methods, and enriched the issues pertaining to this field. However, this 

perspective also has some potential drawbacks. In theory, it sometimes fails to accurately reflect the social 
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reality. Conceptually, some studies tend to ignore the effect of objective class. In terms of methods, some 

studies pay attention only to the experimental manipulation of subjective class and neglect other research 

designs. Moreover, this perspective tends to examine only the difference between the higher- and lower- 

class individuals, and it does not pay more attention to the diversity of social class in the society. Future 

research should clarify further the relationship between objective and subjective classes, as well as the 

different predicting effects of the two variables. As for research design, future studies may need to make a 

more detailed distinction and measurement of subjective and objective classes. Furthermore, researchers 

should pay more attention to specific social issue. 

Key words: psychology of social class, subjective class, objective class 

 


