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摘   要   主要考察大学生对穷人的消极刻板印象及猜测偏向。实验 1 中的两个单类内隐联想测验结果与前人研究基本一致：虽然被

试对穷人热情的评价相对积极，但总体上认为穷人低能力、低热情。实验 2 通过源监测任务发现，在忘记特质词来源的情况下，

被试倾向于猜测消极特质词来自贫困者，积极特质词来自小康者。研究不仅证实了大学生对穷人的消极刻板印象，而且进一步发

现大学生存在对穷人的消极猜测偏向。
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1   引言

特定文化背景下，民众内心共享的穷人群体的

形象是合理化经济不平等的重要资源（Volpato et al., 
2017）。经济不平等致使穷人在获取社会资源时面

临着巨大的困难。为了使穷人的困境看起来合情合

理，并维持自身的优势地位，优势群体需要寻找一

种合法化经济不平等的途径。贬低穷人自然成了易

得、有效的方法——穷人的困境是他们自己无能、

愚蠢、懒惰造成的（Cozzarelli et al., 2001）。因此，

不平等成为了一种“本该如此”或“理所当然”。

1.1   民众对穷人的消极刻板印象

刻 板 印 象 内 容 模 型（stereotype content model, 
SCM）认为，热情和能力是社会知觉的两个基本维

度（Fiske et al., 2007; Fiske et al., 2002）。人际互动

过程中，首先要确定对方是敌是友（热情评价），

然后评估对方是否有能力实现其意图（能力评价）。

知觉对象的群体地位引发能力评价，地位低容易给

人缺乏能力的印象；敌友关系引发热情评价，威胁

性高容易给人缺乏热情的印象。穷人受教育程度低，

家庭收入少，工作差甚至无业，处于社会底层，且

常被他人认为是自身地位和声望的威胁（Kunstman 
et al., 2016）。

一些研究发现，富人通常被评价为能力高但热

情低；而穷人通常被评价为能力低但热情高（周春

燕等 , 2015; Asbrock, 2010; Durante, 2008），且得到

了跨文化研究的支持（Durante et al., 2017）。表面

上看，对穷人的高热情评价补偿了对穷人的低能力

评价（代涛涛等， 2014）。然而，人们对穷人的评

价是，穷人的热情仅比穷人自己的能力高或比富人

的热情高，但穷人热情维度的得分仅处于中等或偏

下水平，且远低于中产者的热情得分（Durante et al., 
2017）。此外，不是所有穷人的热情得分都高，贫

困者、失业者、流浪汉、接收救济者、清洁工、女佣、

洗碗工、妓女等弱势群体的热情得分和能力得分都

很低（Cuddy et al., 2009; Fiske & Dupree, 2014; Fiske 
et al., 2002; Lindqvist et al., 2017）。综合 SCM 模型
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和已有研究结果推断：（H1）被试对穷人的刻板印

象是低能力、低热情。

1.2   刻板印象对猜测偏向的影响

根据源监测框架，人的记忆中不存储信息源的

标签（如，李明说…），但会存储大量的情景细节

（如，李明的语音特征），然后根据情景细节推断

信息的来源（Johnson et al., 1993）。另外，关于信

息源的一般知识或信念对猜测偏向（guessing bias）
有重要影响。比如，即使忘记李明的语音特征，仍

然可以根据“李明熟知兰州”这一信念判定，李明

曾说过“兰州又称金城”。已有研究发现，刻板印

象是源监测任务中猜测偏向的重要影响因素（刘峰 , 
佐斌 , 2013; Klauer & Ehrenberg, 2005）：源记忆（source 
memory）模糊时，被试倾向于猜测厨具在厨房里

（Schaper et al., 2019），洗漱用具在浴室里；倾向

于猜测医疗建议来自医生，法律建议来自律师（Bayen 
et al., 2000）；倾向于猜测“担心自己吸引力”的信

息来自年轻人，“担心自身健康状况”的信息来自

老年人（Kuhlmann et al., 2016）。据此可以推断：（H2）

在源监测任务中，记忆模糊时被试存在对穷人的消

极猜测偏向。

以往研究多采用问卷形式考察民众对穷人的刻

板印象，且主要从与高阶层对比的角度解释数据，

难以获得民众对穷人评价的绝对值。另外，虽然可

以根据已有研究推断，人们存在对穷人的消极猜测

偏向，但没有直接的实验证据。基于以上原因，实

验 1 采用单类内隐联想测验（single category implicit 
association test, SC-IAT）考察被试对穷人能力和热情

的内隐评价；实验 2 通过源监测任务直接考察被试

对穷人的猜测偏向。

2   实验 1  SC-IAT 任务中的穷人刻板印象

2.1   实验 1a  被试对穷人能力的内隐评价

2.1.1   被试 
在校大学生43人（男15人），年龄19.77±1.11岁。

所有被试的母语为汉语，视力或矫正视力正常。

2.1.2   实验设计和程序

采用 SC-IAT 考察被试对穷人能力的内隐评价

（Karpinski & Steinman, 2006）。实验程序（表 1）

中的目标词参照已有研究选定（韦庆旺等， 2018; 
Fiske et al., 2002; Lindqvist et al., 2017），类别标签为

穷人；评价标签为低能力和高能力。穷人目标词：

贫困、贫寒、贫穷、清贫；低能力目标词：笨拙、

无能、懒惰、愚蠢、呆板、颓废；高能力目标词：

自信、高效、能干、聪明、创新、胜任。整个程序

包括相容任务和不相容任务，仅记录被试在测试阶

段的反应数据。为了控制任务顺序的影响，一半被

试先完成相容任务，再完成不相容任务；另一半被

试先完成不相容任务，再完成相容任务。

通过 E-Prime 2.0 呈现刺激材料，背景为白色，

注视点和目标词语为黑色。类别标签和评价标签始

终呈现在屏幕左、右上方的相应位置，提醒被试按

键规则。每个 trail 开始，在屏幕中央出现一个“+”，

呈现时间 200ms。之后，屏幕中央随机呈现一个目

标词，要求被试尽快做出按键反应，按键后消失，

或 2000ms 后自动消失。随之是 150ms 的反馈界面，

按键正确，出现蓝色的“√”；按键错误，出现红

色的“×”；没有按键，则出现红色的“请尽快按键！”。

最后，出现一个 300ms 的空屏。

2.1.3   实验结果

剔除错误率超过 20% 的被试（2 名）。删除反

应时小于 250ms 和没有按键的数据，删除的数据不

足全部数据（不包括已剔除的被试）的 1%。删除

的数据对统计结果没有影响。

正确按键反应时的配对样本 t 检验结果显示，

相容任务的反应时（M = 586.35ms，SD = 85.18ms）
比 不 相 容 任 务 的 反 应 时（M = 704.13ms，SD = 
105.18ms）更短，t(40) = 8.05，p < .001，d = 1.23。

正确率的配对样本 t 检验结果显示，相容任务的正

确率（M = 97.21%，SD = 2.69%）比不相容任务的

正确率（M = 93.31%，SD = 4.27%）更高，t(40) = 6.05，

p < .001，d = 1.09。用不相容任务和相容任务正确按

键反应时平均数的差值除以全部正确按键反应时的

标准差，得到每名被试的 D 分数（Greenwald et al., 

表 1   SC-IAT 实验程序
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2003）。所得 D 分数（M = .58，SD = .41）显著大

于 0，t(40)= 9.18，p < .001，d = 2.00。以上结果说明，

被试对穷人能力的评价是消极的。

2.2   实验 1b  被试对穷人热情的内隐评价

2.2.1   被试 
在校大学生46人（男23人），年龄19.89±1.56岁。

所有被试的母语为汉语，视力或矫正视力正常。

2.2.2   实验设计和程序

采用 SC-IAT 考察被试对穷人热情的内隐评价。

实验程序中的目标词参照已有研究选定（韦庆旺等 , 
2018; Fiske et al., 2002; Lindqvist et al., 2017），评价

标签为冷酷和温暖。冷酷目标词：冷漠、虚伪、自私、

无礼、刻薄、敌意；温暖目标词：热情、真诚、友好、

善良、宽容、体贴。除此之外，实验程序和安排同

实验 1a。

2.2.3   实验结果

被试的错误率均小于 20%，保留全部被试。删

除反应时小于 250ms 和没有按键的数据，删除的数

据不足全部数据的 1%。删除的数据对统计结果没

有影响。

正确按键反应时的配对样本 t 检验结果显示，

相容任务的反应时（M = 588.19，SD = 80.21）比

不相容任务的反应时（M = 666.90，SD = 99.89）

更短，t(45)= 6.67，p < .001，d = 0.87。正确率的配

对样本 t 检验结果显示，相容任务的正确率（M = 
96.34%，SD = 3.14%）比不相容任务的正确率（M = 
93.85%，SD = 4.59%）更高，t(45)= 3.79，p < .001，

d = .63。测验的 D 分数（M = .39，SD = .38）显著

大于 0，t(45)= 7.07，p < .001，d = 1.45。以上结果说明，

被试对穷人热情的评价是消极的。

最后，合并实验 1a 和 1b 的数据。独立样本 t
检验结果显示，能力 SC-IAT 测验的 D 分数高于热

情 SC-IAT 测验的 D 分数，t(85)= 2.23，p < .05，d = 
.48, 说明被试对穷人能力的评价比对穷人热情的评

价更消极。总之，被试对穷人能力和热情的内隐评

价都是消极的，并且对穷人能力的评价比对穷人热

情的评价更消极。

3   实验 2  源监测任务中被试对穷人的猜测偏
向

3.1   被试 
在校大学生 48 人（男 3 人），年龄 19.58±1.37 岁。

所有被试的母语为汉语，视力或矫正视力正常。

3.2   实验材料

实验前，在王登峰和崔红（2005）的著作《解

读中国人的人格》中挑选 413 个双字人格特质词，

并邀请在校大学生（均未参加正式实验）评定特质

词的效价、熟悉度和唤醒度。特质词分成两部分，

第一部分 210 个，第二部分 203 个。66 人（第一部

分 33 人，第二部分 33 人）评定特质词的效价（1 
=“非常消极”；7 =“非常积极”）；64 人（第一

部分 32 人，第二部分 32 人）评定特质词的熟悉度（1 
=“非常陌生”；7 =“非常熟悉”）；66 人（第一

部分 33 人，第二部分 33 人）评定特质词的唤醒度（1 
=“非常低”；7 =“非常高”）。根据评定结果选

出 180 个特质词作为实验材料：积极词（M 效价 = 5.65，

SD 效价 = .23；M 熟悉 = 6.02，SD 熟悉 = .26；M 唤醒 = 4.77，

SD 唤醒 = .35）、中性词（M 效价 = 4.05，SD 效价 = .43；

M 熟 悉 = 6.05，SD 熟 悉 = .32；M 唤 醒 = 4.34，SD 唤 醒 = 
.28）、消极词（M 效价 = 2.34，SD 效价 = .35；M 熟悉 
= 6.04，SD 熟悉 = .19；M 唤醒 = 4.78，SD 唤醒 = .31）各

60 个。180 个特质词随机分为两组，每组 90 个（30
积极、30 消极、30 中性），两组特质词在效价、熟

悉度、唤醒度上均不存在显著差异（ps > .05）。随

机选择其中一组作为学习阶段的材料，45 个（15 积

极、15 消极、15 中性）分配到贫困者来源条件，45
个分配到小康者来源条件，分配方式在被试间平衡。

贫困者来源和小康者来源的特质词在效价、熟悉度、

唤醒度上均不存在显著差异（ps > .05）。测试阶段

呈现全部 180 个特质词。

3.3   实验设计和程序

采用 2（来源：贫困者、小康者）×2（效价：积极、

消极）的被试内实验设计。因变量为被试在测试阶

段的记忆和猜测参数。

实验包括学习、分心、测试 3 个阶段。分心任

务处于学习和测试阶段中间，被试进行 5 分钟的加

减法计算。完成分心任务后，被试才知道有测试阶段。

学习和测试阶段的实验材料通过 E-Prime 2.0 呈现，

背景灰色，目标词 45 号宋体黑色。

学习阶段，90 个特质词伴随来源对象逐个随机

呈现，被试根据主观感受判断特质词是否适合描述

其来源对象。贫困者条件下（贫困者—XX 的），

判断屏幕上出现的特质词 XX 是否适合描述贫困者；

小康者条件下（小康者—XX 的），判断屏幕上出

现的特质词 XX 是否适合描述小康者。被试通过按

适当的反应键“D”或“L”完成判断。
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测试阶段，180 个特质词以随机方式逐一呈现。

被试要根据记忆判断特质词是否在学习阶段出现过，

并按相应的“D”或“L”键。如果被试把一个特质

词判定为出现过，即“旧词”，还需进一步判断这

个“旧词”在学习阶段是和贫困者还是和小康者一

块儿出现的，并按相应的“D”或“L”键。如果被

试把一个特质词判定为没有出现过，即“新词”，

则直接进入下一个 trail。 
3.4   实验结果

中性词的作用是防止被试猜测实验目的，故不

统计被试在中性词上的反应。为了将项目记忆（item 
memory）、源记忆、猜测偏向等成分分离（莫伦

等， 2006），采用双高阈限源记忆模型（two-high 

threshold source memory model，2HTSM）分析数据

（Bayen et al., 1996）。分析数据前，对模型进行简

要说明（图 1）。

每类特质词对应一个信息加工树。被试凭记忆

检测出贫困者来源积极词（贫困者来源消极词、小

康者来源积极词、小康者来源消极词）是“旧词”

的概率为 DPp（DPn、DWp、DWn）。被试凭记忆检测

出新积极词（新消极词）是“新词”的概率为DNp（DNn）。

如果被试凭记忆正确地把一个词判定为“旧词”，

他可能记住了词的来源（dPp、dPn、dWp、dWn），也

可能没记住（1-dPp、1-dPn、1-dWp、1-dWn）。如果没

记住，猜测其来源为“贫困者”的概率是 ap（an），

猜测其来源为“小康者”的概率是 1-ap（1-an）。如

图 1  数据分析时用到的 2HTSM

注：DPp/DPn/DWp/DWn 表示凭借记忆检测出特质词是“旧词”的概率；dPp/dPn/dWp/dWn 表示真正记住特质词来源的概率；ap/an

表示忘记特质词来源时，猜测特质词来自“贫困者”的概率；bp/bn 表示忘记特质词是否学过时，猜测为“旧词”的概率； 

gp/gn 表示猜测特质词为“旧词”时，进一步猜测其来自“贫困者”的概率；DNp/DNn 表示凭记忆检测出特质词是“新词”

的概率。
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果被试不记得一个学习过的词是否出现过，猜测为

“旧词”的概率是 bp（bn），猜测为“新词”的概

率是 1-bp（1-bn）。在猜测为“旧词”时，进一步把

来源猜测为“贫困者”的概率是 gp（gn），把来源

猜测为“小康者”的概率是 1-gp（1-gn）。在既没有

记住也没有猜测为“旧词”时，被试才会把学过的

词判定为“新词”。如果不记得一个新词是否出现过，

可能会将其猜测为“旧词”，并进一步猜测其来源，

上面旧词猜测过程中的概率在这里同样适用。

模型中数据点的个数不足以估计全部参数，所

以必须固定一些参数。鉴于研究目的是考察被试对

穷人的记忆和猜测偏向，将 DPp、DPn、dPp、dPn 设

定为自由估计。模型参数的固定情况：DWp = DWn = 
DNp = DNn；dWp = dWn；ap = gp；an = gn。

模 型 参 数 的 估 计 要 用 到 测 验 阶 段 被 试 对 不

同 类 型 特 质 词 的 反 应 频 数（ 表 2）。 通 过 软 件

multiTree v046（Moshagen, 2010）获得模型参数

的估计结果（表 3）和拟合指数 G 2。模型可以很

好的拟合数据，G 2(2) = 2.16，p > .05。为此，把

该模型作为基线模型。

表 2   测验阶段被试对不同类型特质词的反应频数

表 3   基线模型的参数估计结果

注：DWp = DWn = DNp = DNn；dWp = dWn；ap = gp；an = gn

把参数ap 和 an 设定为相等，模型拟合明显变差，

ΔG2(1) = 112.35，p < .001，说明与积极词相比，被

试更倾向于把消极词猜测为来自贫困者。把参数 an

设定为 .50，模型拟合明显变差，ΔG2(1) = 12.92，p 
< .001，说明被试倾向于猜测消极词来自贫困者。把

参数 ap 设定为 .50，模型拟合明显变差，ΔG2(1) = 
85.72，p < .001，说明被试倾向于猜测积极词来自小

康者。综合以上结果，被试对贫困者表现出了消极

猜测偏向。

把参数 DPp 和 DPn 设定为相等，模型拟合没有

明显变差，ΔG2(1) = .65，p > .05；把参数 dPp 和 dPn

设定为相等，模型拟合没有明显变差，ΔG2(1) = 

.11，p > .05，说明被试对贫困者来源特质词的项目

记忆和源记忆不存在消极偏向。总之，虽然被试对

贫困者来源特质词的记忆不存在消极偏向，但源记

忆模糊时倾向于猜测消极特质词来自贫困者。

4   讨论

实验 1 发现，被试对穷人能力和热情的评价都

是消极的，且对穷人能力的评价更消极，验证了第

一个假设。实验 2 发现，记忆模糊时被试倾向于猜

测消极词来自贫困者，验证了第二个假设。

实验 1 结果与以往研究一致：虽然热情维度上

得分相对较高，但穷人总体上被评价为低能力、低
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热情（Bye et al., 2014; Fiske & Dupree, 2014; Lindqvist 
et al., 2017）。能力评价上，穷人一直处于低水平；

热情评价上，穷人在中 ~ 低水平间变化（Bye et al., 
2014; Cuddy et al., 2009; Fiske & Dupree, 2014;Fiske et 
al., 2002; Lindqvist et al., 2017）。对穷人能力的评价

更消极，可能因为是人们认为低能力与贫困的关系

更为紧密。Lindqvist 等人（2017）采用自由联想范

式考察人们对穷人的刻板印象，被试联想到的绝大

部分描述个人特征的词语与能力有关，只有极少词

语可以归为热情维度，说明低能力是人们对穷人最

主要的刻板印象。穷人在热情维度获得相对积极的

评价，可能是因为穷人更重视自己的热情而非能力。

最近一项研究发现，自我评价时低阶层认为热情比

能力更重要，而高阶层认为能力比热情更重要（韦

庆旺等 , 2018）。

实验 2 中，被试表现出了对穷人的消极猜测偏

向。贫困者和小康者不是中性词，它们代表着两个

相对独立的社会群体，看到这两个词时，相应的刻

板印象得到激活，并成为信息源猜测的依据（刘峰 , 
佐斌 , 2013; Arnold et al., 2013），进而导致被试倾向

于猜测消极特质词来自贫困者。实验 2 将穷人刻板

印象研究扩展到了错误记忆领域。实验中的猜测偏

向实际上是一种错误记忆偏差，这就意味着，不仅

见面前人们对穷人热情、能力的评价是消极的，而

且初次见面（学习）后，人们也倾向于错误地记忆

穷人有更多消极特质。

人们对穷人的消极刻板印象和猜测偏向会致使

穷人遭受厌恶和排斥。研究发现，观看流浪汉、瘾

君子等穷人时，被试脑神经的激活模式与观看其他

人时的激活模式不同，与观看令人讨厌的东西（如，

垃 圾） 时 的 激 活 模 式 相 似（Harris & Fiske, 2007; 
Moya & Fiske, 2017）。人们尽力与穷人保持距离

（Kunstman et al., 2016）：管理者会把底层员工当

作实现目标的工具（Gruenfeld et al., 2008），只有在

需要底层员工帮助自己去实现既定目标时，才会主

动接近底层员工，与底层员工互动（Martínez et al., 
2017）；顾客会把基层服务人员当成“玩偶或物品”

（Fisk & Neville, 2011）总之，人们对穷人的消极刻

板印象和猜测偏向很可能使穷人遭受不公正的待遇。

大学生作为社会中素质较高的一个群体，他们

对穷人的评价能够较好地代表民众对穷人的主流评

价，在一定程度上保证了研究结果的外部效度。然

而需要注意，虽然大学生中有较为贫困的个体，但

他们是未来潜在的小康者，难免存在对小康者的内

群体偏好，进而影响对贫困者的猜测偏向，导致研

究结论不能推广到穷人群体当中。人们对穷人人格

特质的错误记忆存在消极偏差，但对穷人意图（善

意或恶意）和行为（亲社会或反社会）的错误记忆

是否存在消极偏差还不清楚，有待进一步研究。此外，

穷人本就处于弱势地位，如果再因消极刻板印象和

猜测偏向而遭受不公正的待遇，必然导致其处境更

加艰难，未来研究有必要深入探索减少或消除穷人

消极刻板印象及猜测偏向的干预方法。

5   结论

可以得出以下结论：（1）大学生对穷人能力和

热情的评价都是消极的，且对穷人能力的评价更消

极；（2）大学生存在对穷人的消极猜测偏向，源记

忆模糊时倾向于猜测消极特质词来自穷人。
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Abstract   Culturally shared images portraying the poor are important resources for legalizing income inequality. According to Stereotype Content 

Model (SCM), competence and warmth are the two fundamental dimensions of stereotype. Low-status people are often seen as incompetent, and 

threatening individuals are often perceived as cold. The poor have lower income, less education, and worse jobs or no jobs, and they are often perceived 

as status threats by others. Some studies have shown that the poor are often considered with low competence and high warmth. At first glance, the high 

warmth evaluation, for the poor, has compensated the low competence evaluation. However, poor people’s warmth score is only at the middle or low 

level, and far lower than that of the middle-class. Based on the SCM and existing research results, hypothesis (H1) is made: The stereotype towards the 

poor is likely to be low-competence and low-warmth.

The source-monitoring framework suggests that general knowledge or beliefs about sources can lead to biased guessing. Empirical studies also 

show that stereotypes are an important factor influencing guessing bias in source monitoring tasks: When the source memory is blurred, participants 

tend to guess that kitchenware is in the kitchen, and toiletries are in the bathroom; Medical advices come from doctors, and legal advices come from 

lawyers; “Worry about their attractiveness” comes from young people, and “worry about their health” comes from elderly people. Given people’s 

negative stereotype towards the poor and the effect of stereotype on guessing bias, it can be inferred: (H2) When the source is forgotten, participants 

tend to show negative guessing bias towards the poor.

Two experiments were carried out to test the two hypotheses. College students participated in these experiments. Experiment 1 employed 

two single category-IATs (SC-IAT) to explore participants’ implicit stereotypes towards the poor. SC-IAT is very useful, as it allows for testing the 

automatic association between “the poor” and “competence” (Exp1a) and the automatic association between “the poor” and “warmth” (Exp1b) without 

having a complementary target category (such as“the rich”). Experiment 2 required participants to complete the source monitoring task and estimated 

the guessing bias towards the poor via the two-high threshold source memory model (2HTSM). For the source monitoring task, participants were asked 

to perform a two-choice judgment for individually presented trait words (90 words) paired with their sources (the poor or well-off people) during the 

learning phase. During the testing phase, 180 words were randomly presented on the computer screen. Participants were instructed to indicate whether 

the word had been presented. When a word was judged as an “old” word, participants then needed to indicate its source. 

In Experiment 1, when the words representing the poor and the words representing low-competence (Exp1a) and low-warmth (Exp1b) were 

categorized on one response key, participants responded faster; The D score in Exp1a was larger than that in Exp1b, suggesting that the poor were 

stereotyped as low-competence and low-warmth, and their competence was perceived as more negative. In Experiment 2, when trait-words were 

detected as “old”, whereas the source was forgotten, participants tended to guess that the negative trait words came from the poor, while the positive 

words came from well-off people, suggesting that participants had negative guessing bias towards the poor. 

Taken together, results from the two experiments provide evidences supporting our hypotheses: Participants not only hold negative stereotypes, 

but also show  negative guessing bias towards the poor. These may further exacerbate income inequality. Being treated unfairly, the poor faces severe 

difficulties in the process of poverty alleviation. Therefore, future research needs to explore effective methods to decrease or eliminate the negative 

stereotypes and guessing bias towards the poor. 

Key words     the poor, competence, warmth, stereotype, guessing bias


