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权力意志批判
———尼采政治思想评析

俞可平

　 　 摘　 要:遏制还是张扬人的动物本能,是政治思想史的一个重要分水岭,尼采是现代世界中张扬人的

兽性本能的主要思想家。 作为尼采政治哲学的核心概念,“权力意志”既是其想象中的“超人”的本质要

素,也成为他重估人类价值的基本标准。 尼采公然主张人类是野兽、民众是“群畜”、道德是骗术、民主是劣

治、平等是谎言、历史无正义、强权即公理、不要工作要斗争、不要和平要战争。 尼采政治思想的实质,是企

图借“权力意志”,彻底摧毁基于民主、自由、平等、博爱等之上的现代政治价值。 从世界历史的经验教训来

看,那些为人的邪恶本能和专制独裁进行辩护的理论最终必然在实践中破产。 虽然如此,尼采“权力意志”
的梦魔仍会迷蒙不少人的眼睛。 一旦统治者着了“权力意志”的梦魔,那就将给人类带来难以估量的灾难,
对此世人仍须有高度的警惕。
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尼采是现代世界影响最大的思想家之一,同时也被认为是争议最大、“遭人误解最深的思想

家”。① 尼采强调“生命意志”,大声呼喊要不断超越自己和他人,争做人中之“强者”;他无情揭露道

德和宗教的“虚伪”,要重估一切传统价值,从根本上颠覆旧世界的秩序。 所有这些,都会引起人们的

极大共鸣和反响。 另一方面,尼采大肆宣扬弱肉强食的兽性本能,竭力反对自由平等,倡导“超人”的

专制独裁,这些观点遭到了人类主流思想的普遍反对。 随着尼采思想的崇拜者墨索里尼和希特勒在

实践中的失败,尼采的思想在 20 世纪三四十年代后便逐渐被世界主流文明所抛弃。 与在欧洲和德国

相比,尼采在中国的遭遇尤为奇特。 首先,尼采的思想在中国受到了知识界特别的关注,从 20 世纪

初,一直到 20 世纪末,先后出现过三次“尼采热”,持续时间之久,关注热度之高,为世界各国所罕见。
第一次“尼采热”出现于 20 世纪初至 20 世纪 30 年代,当时的多数学者名流如王国维、梁启超、鲁迅、
郭沫若、蔡元培、胡适、茅盾等几乎都参与过尼采著作的翻译、介绍或评论;第二次发生在 20 世纪 40
年代;第三次出现在改革开放后的 80 年代。② 其次,尼采的思想散乱而庞杂,几乎无所不包,政治思

想是其重要内容,但中国学界对其政治思想却明显缺乏系统的研究。 中国学界对尼采思想的研究,主
要集中在哲学、美学、艺术、戏剧、伦理学等领域,除了第二次“尼采热”中少数所谓“战国策”派宣扬过

尼采的“强国”和“军国”理论外,鲜有人深入地研究其政治思想。 最后,特别引人注目并令人深思的

·1·

①

②

汝信:《尼采百年解读系列》“总序”,见汪民安、陈永国编:《尼采的幽灵:西方后现代语境中的尼采》,北京:社会科
学文献出版社,2001 年,第 1 页。
关于尼采思想在中国的传播、研究和影响,可参阅王元明《20 世纪尼采哲学在中国的盛衰》 (《南开学报》1999 年
第 1 期)、汪顺宁《20 世纪中国的尼采研究》(《哲学动态》2002 年第 6 期)和金惠敏等编《评说“超人”:尼采在中
国的百年解读》(北京:社会科学文献出版社,2001 年)。
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是,除了少数的例外,中国知识界对尼采的思想和学说,更多的是赞赏和肯定,更少的是批评和否

定。① 例如,在 20 世纪初期,尼采是中国近代启蒙思想家中最受崇拜的人物之一,其“打倒偶像” “重

估一切价值”等断语也成为新文化运动的流行口号。 在第二次“尼采热”中,其“超人” “权力意志”和

“战争”观,更被一些国家主义者当作“国家强大”和“民族复兴”的理论工具而备受推崇。 在改革开

放后的第三次“尼采热”中,其“生命意志”和“超人”哲学则被当作强调个人价值、激发生命本能、不
断超越自我的思想源泉,而受到了热烈的追捧。 本文无意对尼采的整个思想体系做系统的研究,而仅

从政治学的角度,围绕其“权力意志”的核心概念,对其政治思想做一批判性评论,以弥补国内尼采研

究的明显缺憾。

一、绪论:动物的本能与“权力意志”

人类是地球上最有智慧的高级动物。 换言之,人首先是动物,具有动物的自私、残暴、贪婪和野蛮

等兽性;人又是最高级的动物,除了高度的智慧,更拥有博爱、仁慈、同情、宽容等德性,以及克制、忍
让、妥协、审慎等理性。 无论哪一种伟大的人类文明体系,主流的观点总是主张必须运用道德和法律

的手段,分别通过自愿的和强制的方式规范人类的行为,使之日益脱离人类身上原有的兽性或动物本

能,而不断弘扬人类的德性和理性。 因此,世界上不同的文明体系都有其独特的价值和区别于其他文

明体系的明显特征,但每一种伟大的文明体系都必然拥有人类社会的普遍价值或共同价值,并或迟或

早都会逐渐发展起一整套道德伦理和法律制度,遏制人类的自私、贪婪、残暴和野蛮,不断使人类从自

相残杀与弱肉强食的丛林状态,走向协商妥协与公平竞争的文明社会。
然而,以为上述这些主张就是人类思想的全部内容,那就完全错了。 至少从人类政治思想史的角

度看,无论在东方还是西方,都有两个正相对立的流派。 一派主张通过确立自由、平等、公平、正义、博
爱、尊严等政治价值,并且依靠民主的、法律的和道德的手段,遏制人类的兽性,张扬人类的理性和德

性,例如孔子、孟子、柏拉图、亚里士多德、阿奎那、卢梭、洛克、孟德斯鸠、康德等。 另一派则主张废除

强加于人身上的道德和制度束缚,充分张扬人类身上的动物本性,使人类自身也遵循弱肉强食、物竞

天择的自然法则,为了达到自己的目的可以不择任何手段,例如韩非、马基雅维里、叔本华和尼采等。
遏制还是张扬人的动物本能,成为政治思想史的一个重要分水岭。 在现代世界,后一种思想体系中影

响最大的就是尼采的“超人”思想和“权力意志”理论。
“超人”是尼采的标志性理论。 尼采蔑视“上帝”和基督教,他公开宣称“上帝死掉了”,②并试图

以“超人”来取代被他宣称“死掉了”的上帝。 不过,尼采对“超人”的论述并不多,集中论述“超人”的

是《查拉图斯特拉如是说》的如下这段话:“我教你们何谓超人:人是应被超越的某种东西。” “猿猴在

人的眼中是什么呢? 乃是让我们感到好笑或是感到痛苦的耻辱对象。 在超人眼中,人也应当是这样:
一种好笑的东西或者是痛苦的耻辱”。 “超人就是大地的意思。 你们的意志要这样说:让超人就是大
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①
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在中国知识界,对尼采学说几乎一边倒地赞赏称颂,即使出现了某些批评,马上就有人出来“辩驳”,其原因错综
复杂,值得认真研究。 改革开放后,中国学者为尼采“翻案”和“辩护”的重要论据之一,是认为最集中地体现尼采
反对民主自由、主张专制独裁的《权力意志》一书为其妹妹伪篡,并非尼采本人的真实思想,如周国平《尼采:在世
纪的转折点上》(上海:上海人民出版社,1986 年)、李洁《谈谈尼采的权力意志思考》 (《哲学研究》 1998 年第 8
期)等。 但尼采研究者经过详细考证后得出了明确的结论:尽管《权力意志》是由尼采妹妹及其友人彼得·加斯
特(Peter

 

Gast)编辑出版的,但该书是按照尼采生前的手稿和写作提纲编排的,体现了尼采的真实思想。 可参阅
张念东《尼采和〈权力意志〉》(《国外社会科学》1988 年第 8 期)、张庆熊《尼采哲学思想的主轴:以权力意志为准
则重估一切价值》(《学术月刊》2009 年第 12 期)等。
尼采:《查拉图斯特拉如是说》,钱春绮译,北京:三联书店,2007 年,第 6 页。



地的意思吧!” ①从尼采对“超人”的界定中,可以发现其最本质的秉性有两个,一是超越,二是自然。
超越既是人对自己的超越,但更是对他人的超越。 在尼采眼中,“超人”与常人的差异之大,犹如人与

猿猴的区别。 尼采说“超人”就是“大地”,意即“超人”与自然浑然一体,“超人”的秉性就是自然的

秉性。
尼采说过,“绝顶聪明的人,因而也是矛盾百出的人”。② 他当然自认为“绝顶聪明”,因而,尼采

的著述不仅散乱庞杂,而且常常前后不一,相互冲突。 雅斯贝尔斯说,尼采的“任何表述看起来都可

为其他表述所扬弃。 自我矛盾是尼采思想的基本特征”,③这一特征也适用于尼采的“超人”概念。
从尼采对“超人”的上述简单定义中,可以引申出许多不同的,甚至针锋相对的解释。 如果把尼采的

“超人”理解为“更高超的人始终是更为高超的人,是生来就具有发号施令的合法性的”人,而“大众实

质上是准备做任何形式的奴隶的”,④那么,尼采就是“一位关于邪恶的哲学家”;⑤并且代表着西方知

识界“反文化的开端”。⑥ 如果把尼采的“超人”理解为“人是要被超越的,意味着人必须不断地超越

自己”;“他既不做道德律的奴隶,也不做自然律的奴隶”,⑦那么,尼采简直就是“旷世之天才”。⑧ 尼

采思想的憎恶者和反对者有之,赞赏者和支持者同样有之,因而,关于尼采思想,特别是关于其“超

人”思想的争论,也许永远不会平息。
成为“超人”,是尼采构建其“未来哲学”的根本目的,也是他对整个人类的根本愿望。 与欧洲传

统人本主义的价值观完全不同,在尼采眼中,人本身并不是目的,成为“超人”才是目的。 他明确断

定:“‘人类’不是目的,超人才是目的。”(第 21 页)而要成为“超人”,最本质的要素便是拥有“权力意

志”(Der
 

Wille
 

Zur
 

Macht)。⑨ “权力意志”是尼采“未来哲学”的核心概念,也是理解其政治思想的关

键所在。 在《权力意志》一书中,尼采对“权力意志”进行了集中的论述。 要而言之,“权力意志”在他

心中就是世界的本源,生命的本质。 离开了“权力意志”,世界万物和人类生命就毫无意义。 “生命就

是权力意志”(第 52 页);“这个世界是:一个力的怪物,无始无终,一个坚实固定的力,它不变大,也不

变小,它不消耗自身,而只是改变面目……这是权力意志的世界———此外一切皆无! 你们自身也是权力

意志———此外一切皆无”(第 416 页)! 进而言之,包括人类生命在内的整个动物界,以及整个有机生命

界,都不过是“权力意志”的产物,离开“权力意志”,它们便什么都不是,也没有任何意义:“动物具有的

一切欲望,也可以说是‘权力意志’派生出来的;有机生命的一切功能也来自同一源泉。”(第 33 页)
“权力意志”之所以是尼采政治哲学的核心概念,不仅因为它是“超人”的本质要素,而且还因为

它成为尼采评估人类价值的基本标准。 作为一名思想的狂人,尼采要重新评估人类的一切价值,进而

建构他自己的人类价值。 他用以评估和建构人类价值的基本标尺,就是“权力意志”。 事实上,尼采

将“权力意志”与“重估人类价值”两者视为一体的两面,在其《权力意志》手稿的“写作提纲”中,也一

直将“权力意志”与“重估一切价值的尝试”并列放在一起。 尼采说:“重估一切价值。 兴趣不再放在
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尼采:《查拉图斯特拉如是说》,第 7 页。
尼采:《权力意志》,张念东、凌素心译,北京:中央编译出版社,2005 年,第 22 页(以下凡《权力意志》引文,均出自
同一中文译本,故只在引文后括号内注明页码)。
雅斯贝尔斯:《尼采其人其说》,鲁路译,北京:社会科学文献出版社,2001 年,第 9 页。
雅斯贝尔斯:《尼采其人其说》,第 291 页。
乔治·马塔耶:《论尼采》,见汪民安、陈永国编:《尼采的幽灵:西方后现代语境中的尼采》,2001 年,第 7 页。
吉尔·德勒兹:《游牧思想》,见汪民安、陈永国编:《尼采的幽灵:西方后现代语境中的尼采》,第 158 页。
叶秀山:《何谓“超人”?》,《浙江学刊》2001 年第 5 期。
王国维:《叔本华与尼采》和《尼采氏之教育观》,见金惠敏等编:《评说“超人”:尼采在中国》,北京:社会科学文献
出版社,2001 年,第 31、9 页。
也有学者将 Der

 

Wille
 

Zur
 

Macht 译为“强力意志”和“威权意志”等,国内学界对此的译名“有个逐渐统一的过程,
最终才定名为‘权力意志’”(第 4 页);又见冯晓虎:《关于尼采“权力意志”译名的讨论》,《同济大学学报》 2015
年第 3 期。



肯定上,而是放在怀疑上;感兴趣的不再是‘原因和结果’,而是坚忍不拔的创造性;不再是自我保存

的意志,而是权力意志。”(第 20 页)不难发现,至少从政治思想史的角度看,尼采所称的“重估一切价

值”,就是以“权力意志”来质疑和否定人类迄今所创造的先进政治价值。 进而言之,尼采政治思想的

实质,是借“权力意志”来从根本上质疑和否定人类为遏制自身的兽性和动物本能而建立起来的道德

体系和制度体系,进而彻底摧毁基于自由、平等、博爱等之上的现代政治价值。 毫无疑问,尼采的“权

力意识”具有强烈的政治意蕴。 他对“权力意识”中的“权力”做过具体的解释:“权力专门化为谋生

图存,谋求财产、工具奴仆(俯首听命者),谋求当统治者。” (第 29 页)但国内学术界已有的“权力意

志”研究,基本上是从哲学和美学等角度将其解释为“生命意志”。① 鉴于尼采的“权力意志”不仅在

历史上曾极大地激励了墨索里尼的法西斯主义和希特勒的纳粹主义,而且在当代世界依然有众多的

崇拜者,仍有必要加以政治哲学的彻底批判,并从根本上给予坚决的否定。 下文将围绕尼采基于“权

力意志”概念之上的政治思想的八个主要观点逐一进行评析。

二、人类是野兽,“兽道”是正道

尼采首先从人类的本能着手,来建构其“权力意志”理论。 他认为,人类有自己的本能,“没有本

能,人类早已不存在了”。② 但尼采所强调的人类本能,其实是人类身上存在的原始本性,是人类作为

动物种类的兽性。 欧洲思想史的主流观点认为,人与其他动物的根本区别之一,在于人不仅有肉体的

需要,更有精神的追求。 与此相反,尼采认为,分析人类也要从肉体出发,这才是“根本问题”:“要以

肉体为出发点,并且以肉体为线索……肯定对肉体的信仰,胜于肯定对精神的信仰。”(第 50 页)在他

看来,人类的原始本性就是邪恶和野蛮的。 他说:“人的天性是邪恶的,我听到这样的话感到安慰:因
为这保障了力!”(第 15 页)他还说,人类就是野兽,也必须承认自己是野蛮:“野蛮,也就是野兽,也为

我们每个人所承认。”(第 17 页)尼采不仅坚决反对“神道”,认为上帝已经死了;也同样反对“人道”,
认为人性邪恶堕落。 取而代之的便只能是“兽道”,在尼采看来,“兽道”才是人类的正道。 为此,尼采

创造性地提出了与“人民主权”相对立的“兽性主权”概念,以及与“人道主义”相对立的“兽道主义”
概念,并且毫无掩饰地倡导“兽性主权”和“兽道主义”。 他觉得“兽道主义”是“兽性主权的证明,更
诚实,但也更阴沉”(第 79 页)。

人道主义是欧洲文艺复兴的重大成果,它强调人类的基本价值和人的主体性,以及自由、平等、尊
严、博爱等人类权利。 人道主义的基本前提,就是承认人已经不同于一般的动物,脱离了动物的兽性,
而具备融理性和德性为一体的人性。 人道主义不仅是人类思想解放和现代文明的重要标志,而且也

符合已有的人类自身进化和社会发展的普遍规律。 已有的人类科学研究表明,人确实是从猿猴进化

而来的,人身上自然保留着动物的某些本能。 但人之所以异于一般的动物,是因为人类进化的结果是

使自己不断地脱离动物的本性,特别是脱离贪婪残暴的邪恶本性。 人类的进化过程,就是一个不断发

展人类独有的理性和德性,从而克服和遏制兽性的过程。 人类由于拥有远高于其他动物的智商,若没

有理性和德性对兽性的超越,那么,诚如亚里士多德所说,人类甚至比一般动物还会更加凶残和邪恶,
“就堕落为最恶劣的动物”,成为“最肮脏最残暴的野兽”。③ 因此,兽性不是人的本质,人道主义战胜
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兽道主义,人性克服兽性是人类文明的进步。 尼采称颂人类身上邪恶的兽性本能,是对人类文明成就

的最大蔑视,也是对人类文明进步的彻底反动。

三、邪恶是前进的动力,“超人”就要无恶不作

认为人的本性是邪恶的,这不是尼采的独创,世界思想史上众多的性恶论者都持此观点。 尼采惊

世骇俗的地方在于,他公然主张,人性的邪恶是人内在的动力,是成为“超人”的最强大力量,从而也

是推动社会前进的动力。 在尼采看来,对于个人来说,牺牲别人的生命来达到自己的目的,是自然而

然的事情。 “人们一直依靠牺牲别人来达到促进自我发展的目的”;“生命总是靠消耗别的生命过活

的”。 尼采强调:“不了解这一点的人,也就还没有向诚实迈出第一步。” (第 51 页)对于人类整体来

说,邪恶是驱使社会进步的无限力量,用尼采自己的话来说就是,“恶是世人无上的力量”。① 相应地,
人类社会就是由那些邪恶的人推动前行的,只有那些邪恶的人,才是推动历史前进的功臣。 他断定:
“最强者,即具有创造性的人,必定是极恶的人”(第 4 页);“最强大和最邪恶的天才人物是推动人类

前进的首要功臣”。② 因而,与历史上的绝大多数性恶论者不同,尼采不仅承认人性的邪恶,而且竭力

怂恿人必须充分发挥恶的力量,明目张胆教导人们说,若要成为“超人”,就要成为一个无恶不作的

人! “‘世人必须变得更善和更恶’———这是我的教言。 为了达到超人的至善,至恶是必要的”。③

善与恶恰如黑与白一样,不仅泾渭分明而且正相对立,人类文明的进步过程实质上也是人类之善

不断战胜人类之恶的过程。 以善制恶是人类的唯一正道,以恶制善则是十足的邪道,以恶制恶常常是

迫不得已而为之,因为邪恶和邪恶者从来都是历史的破坏性力量。 每一次历史的倒退,每一个文明的

毁坏,无不都是恶的力量的结果。 小到个人的抢劫掠夺、滥杀无辜、奸淫施暴,大到群体的穷兵黩武、
攻城掠地、种族灭绝,正是人性之恶的作用。 相反,人类向善的本性,才是历史进步的真正动力。 科学

技术的进步和生产力的发展,是人类历史前进的根本动力。 而只有当科学技术和生产力的发展有利

于人类的公共利益时,即当它们成为一种向善的力量时,它们才成为历史前进的动力。 例如核能,它
既可以用来制造原子弹,也可以用来建造发电站。 当原子弹用以讹诈别国和毁灭人类时,它就是一种

恶的力量,而当核电站用来造福人类时,它就是一种善的力量。 只有当它成为善的力量时,它才能够

推动历史的进步。 尼采从根本上颠倒了人类历史进步的是非,他所向往和追求的人类历史,实质上就

是一种以恶制善、恶人当道的社会状态。

四、民众是“群畜”,“群畜”只配被奴役

在尼采看来,“人有高低贵贱之分”,“超人”只是极少数,绝大多数普通的人只是芸芸众生,他们

天生就应被“超人”奴役,他们甚至不配称人,而应当称“群畜”(Herd)。 “群畜”是尼采对普通民众的

蔑称,指的是一味安于现状的平庸之辈,他们没有任何创造性。 他说:“群畜倾向维持现状,它们心里

没有丝毫的创造精神。”(第 6 页)他们作为劣等动物,充满奴性,只配听命于“伟人”。 “劣等的精神应

当俯首听命才是———因为它们无伟大可言”(第 7 页)。 尼采尤其痛恨和蔑视女性,他认为在“群畜”
之中,女人的奴性更大。 他屡屡强调,“男人的本性是意志,女人的本性是顺从。 这就是两性的法

则”。④ 人类之半的女人是“软弱的、典型病态的、变幻无常的、朝三暮四的———女人需要强力,以使自
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身好去攀附;女人需要弱者的宗教” (第 246 页)。 他谩骂“卢梭是骗子,因为他又一次解放了妇女”
(第 13 页)。 尼采说,所有“群畜”都不配享受生活,只能经受苦难。 在“伟人”眼中,这些“群畜”的苦

难都是命该如此,根本算不得什么。 “一切小人的苦难之和也算不得什么,不在伟人的话下” (第 10
页)。 尼采甚至认为,这些“群畜”的生命完全没有价值,他们甚至不应该拥有生存权。 他们的生存就

是一种不幸,因为“最普通的人则无权生存”(第 10 页)。 “我们要像大自然那样,无所顾忌地去处置

大众”(第 5 页)。
对于不同群体和个人在社会进程中的作用和地位,一直存在精英主义和民主主义两种不同的思

想体系。 民主主义者强调生命的平等和民众在社会进程中的主体地位和主导作用,主张人民的统治;
鉴于妇女在现实中所受的剥削和压迫更加深重,他们特别强调妇女的权利,主张“在任何社会中,妇
女的解放程度是衡量普遍解放的天然尺度”。① 精英主义者强调生命的不平等和精英在社会进程中

的主体地位和主导作用,主张精英的统治。 但即使是精英主义者,也不否认普通民众的生命权不可被

随意剥夺。 因此,以下这些重要原则已经成为文明社会普遍遵循的基本通则:每个人的生命都应该受

到最大的尊重,人的生命权压倒一切,任何人的生命都受到国家宪法和法律的保护,不能被他人随意

剥夺。 每个人的生命都是无价的,而且每个人的生命都是等价的。 即使在相互残杀、弱肉强食的野蛮

时代,人类的生命也是最宝贵的存在,也不能被无故剥夺。 草菅人命的统治者和恶徒,总会受到社会

的惩罚和道义的谴责。 在已经废除奴隶制和男权制的现代文明社会,尼采居然还赤裸裸地宣扬普通

民众不配做人,只是“群畜”,女人只配“供战士娱乐”,②“群畜”的生命可以被“伟人”们随意剥夺。 这

是极端的反人类思想,如果将这种思想付诸行动,那就是典型的反人类罪。

五、道德是伪善和欺骗,善良和同情是病夫的情感

尼采发现,道德的束缚是成为“超人”的最大障碍之一,所以他竭尽全力抨击人类的伦理道德,企
图从根本上摧毁现代社会的道德体系。 在他看来,“道德乃是对生命意志的背叛”,“只要我们信仰道

德,我们就是在谴责生命”(第 131 页)。 他认为,道德是虚假的,用来骗人的。 他说:“道德乃是骗术”
(第 97 页),“用道德展示的世界是虚假的。 只要道德本身是这个世界的一部分,那么道德就是虚假

的”(第 106 页)。 如果一定要说有道德,那也只是“群畜”们用来反对和制约“超人”的“群畜道德”
(Herdenmoral),是“1)群畜反对强者和独立者的本能;2)受难者和败类反对成功者的本能;3)平庸者

反对杰出者的本能”(第 87 页)。 尼采甚至把他所发现的“道德的虚假性”上升到人类社会“定理”的

高度:“定理一:根本没有什么道德行为:全属臆造” (第 168 页)。 由此出发,尼采对千百年来人类所

称颂的各种美德一一加以无情的鞭挞。 例如,同情在尼采看来只是病夫的情感,是危害健康的传染

病。 “病夫和弱者都含有更多的同情感,因而都更有‘人情味’”(第 246 页);“同情是情感的混淆,是
危害健康的道德寄生虫……他人的痛苦感染了我们,同情就是传染病”(第 390 页)。 又如,善良在尼

采眼中纯粹是弱者和奴隶的情感,是他们无能力作恶的掩饰。 他借拉图卡部族首领科莫罗的口说:
“善良的人们皆是弱者:他们之所以是善良的,是因为他们还没有强大到足以作恶。”(第 360 页)他还

说:“谦虚、勤奋、和善、公允:你们就是这样希望于人的吗? 善良的人? 但在我看来,这不过是理想的

奴隶,未来的奴隶。”(第 234 页)
人类与动物的根本区别之一,就在于人类拥有道德良知。 博爱、仁慈、同情、善良、谦虚、审慎、公

允等道德,正是人类脱离兽性和动物本能的结果,也是人类区别于其他动物的重要标志。 人类的行为
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因为拥有道德的约束,才能够变得更加富有理性和德性。 正如康德所说:“有两样东西,我们愈经常

愈持久地加以思索,它们就愈使心灵充满日新月异、有加无已的景仰和敬畏:在我之上的星空和居我

之心的道德法则。” ①人类要是没有道德规范的约束,那就不仅重新回到了原始的动物世界,而且会比

其他动物恶劣和凶残千万倍。 道德不仅是人与其他动物的根本区别,也是人类文明进步的内在动力

之一。 正是因为对善与良知的追求,才使得人类的行为不仅仅是为了一己之私利,而同时兼顾群体的

公共利益,从而推动族群和社会的进步。 正因为道德良知是人类公益行为的内在动力,所以世界上所

有的文明体系,无论其思维方式和行为方式有多大的不同,但却有着共同的美德追求。 例如,每一种

文明都会颂扬和鼓励诚信、善良、奉献、博爱、仁慈、包容、同情、审慎等道德价值。 当然,道德是人类的

一种价值追求和自我约束,属于应然的范畴,所有道德价值既不可能完全实现,也确实会有许多虚假

的成分,但它们始终是人类文明进步的方向和目标。 尼采看到了道德在现实中虚假的一面,但却据此

对整个人类的道德体系加以彻底否定,认定“用道德展示的世界是虚假的” (第 106 页);甚至把道德

与人类生命加以对立,断定“道德乃是对生命意志的背叛” (第 131 页),这无异于对人类整个文明体

系的彻底否定。

六、自由是奴隶的意志,平等则是登峰造极的荒唐

自由和平等是不同种族和不同国家的人民所追求的根本价值,也是人类现代文明的核心价值。
尼采要“重估一切价值”,首先便是“重估”自由和平等的价值。 没有任何悬念,其“重估价值”的唯一

结果,便是极尽所能地诋毁和否定自由和平等的价值。 尼采认为,自由和平等既不符合人类本性,也
不是历史事实,它们只是奴隶的荒唐理论。 他说:“上帝面前人人平等———这是迄今为止登峰造极的

荒唐!”(第 9 页) 在他眼中,人类天生就是不平等的,等级制最符合人类的本性。 “平等的可怕后

果———最终每个人都认为有权过问一切问题。 这就等于完全抛弃等级制” (第 10 页)。 平等是奴隶

们异想天开地想与伟人平起平坐,是绝对荒唐而无法容忍的。 “每个人都想把自我同一切自我同等

看待,这是奴隶理论———即所谓‘普遍选举权’和‘平等’的结果”(第 11 页)。 相应地,自由也只是弱

者和失败者的意愿,同样也是奴隶的理论。 尼采说,自由只是被压迫者和失败者的诉求,是“权力意

志”“在被压迫者和各种奴隶那里表现为要‘自由’的意志”(第 91 页)。 “只要还没有取得权力,人们

就想要自由。 假如人们有了权力,人们就想建立霸权;假如人们争不到霸权,人们就要求‘正义’即平

等权利”(第 163 页)。
自由和平等之所以是人类社会的根本政治价值,是因为自由和平等是人类最基本的权利,也是普

遍人权的核心内容。 丧失了自由和平等的权利,就是剥夺了基本的人权,就不是真正意义上的人。 人

类迄今所奋斗争取的最重要的普遍价值,就是最大限度的自由和平等。 所有现代国家的宪法,最根本

的任务就是维护和保障公民的基本自由和平等,因此而被称为“权利保障书”。 例如,美国的《独立宣

言》庄重宣布:“我们认为这些真理是不言而喻的:人人生而平等;他们为造物主赋有某些不可让渡的

权利,其中包括生命、自由和追求幸福的权利。” ②这些内容后来以“权利法案”的形式被载入美国宪

法。 法国的《人权与公民权宣言》也明确指出:“在权利方面,人们生来是而且始终是自由平等的……
任何政治结合的目的都在于保存人的自然和不可动摇的权利。” ③这些条款后来则以“序言的形式”
被载入法国宪法。 中国的宪法也把人的自由和平等权界定为“公民的基本政治权利”,明确规定“中
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华人民共和国公民在法律面前一律平等”,“中华人民共和国公民有言论、出版、集会、结社、游行、示
威的自由”。① 集中体现全人类为争取自由平等基本权利所取得的共同成果的联合国《世界人权宣

言》,开宗明义,承认人权“确系世界自由、正义与和平之基础”,“人皆生而自由;在尊严及权利上均各

平等”。② 尼采彻底否定人的自由和平等权利,实质上就是否定人作为人的基本权利,是为摧残人性

的奴隶制度和专制独裁制造新的理论依据,是一种极端反人性的理论,属于人类思想史上最反动的理

论学说。

七、民主是劣治,“超人”需要专制

既然普通民众是“群畜”,不配享有自由、平等和公正的基本权利,只能心甘情愿地做“伟人”和

“超人”的奴仆,那么必然的结论就是坚决摈弃以保障人民当家作主和主权在民为根本目标的民主政

治。 尼采清醒地看到,民主政治保障人民的自由平等权利,是对其推崇的“超人”政治的根本否定:
“民主政体,则体现了对一切伟人和精英的怀疑。 因为它代表了‘人人平等’。”(第 20 页)这是尼采无

论如何也无法接受的,因而他对民主制度极尽讽刺挖苦之能事,认为人民大众想成为国家的主人是痴

心妄想;如果真的推行民主制度,让普通人民来统治国家,那一定是最坏的“劣治”。 他说:“较高级的

人要对民众宣战! 庸碌之辈为了当家作主的目的到处伸手。 一切纵容包庇和让‘人民’或‘女性’出

人头地的做法,都等于赞成“普遍选举权”,即赞成劣等人的统治。” (第 13 页)民主与专制水火不相

容,反对民主政治,必定鼓吹专制独裁,这也正是尼采的政治逻辑。 他认为人类社会的自然逻辑就是

“强者要成为弱者的主人”(第 35 页),“强大的意志指挥软弱的意志”(第 29 页)。 因此,“超人”天生

就是统治者,人类社会完全应当由“超人”来统治,而最适合“超人”政治的制度就是专制政治。 他说,
“专制,这是伟人的特性:因为伟人要愚化庸众”(第 6 页)。 他由衷地呼唤专制政治,并且竭力帮助人

们树立对专制的信仰:“像拿破仑这样的人应当一再出现才对,他们要巩固对个别伟人的专制统治的

信仰。”(第 4 页)
民主的本义是“人民的统治”,它是一种保障人民主权或人民当家作主的国家制度。 民主政治的

核心和本质,就是作为国家主体的人民,或者用马克思的话来说,它是“人民的自我规定”:“在民主制

中,国家制度本身就是一个规定,即人民的自我规定。 在君主制中是国家制度的人民;在民主制中则

是人民的国家制度。 民主制是国家制度一切形式的猜破了的哑谜。 在这里,国家制度不仅就其本质

说来是自在的,而且就其存在,就其现实性说来也日益趋向于自己的现实的基础、现实的人、现实的人

民,并确定为人民自己的事情。 国家制度在这里表现出它的本来面目,即人的自由产物。” ③更具体地

说,民主是保障公民的生命、自由、平等、尊严等基本人权的一系列制度和机制。 正像任何其他政治制

度一样,民主也不是十全十美的。 但在人类迄今所发明和推行的所有政治制度中,对于维护最广大人

民群众的权益而言,民主是弊端最少的一种。 也就是说,相对而言,民主是人类迄今最好的政治制度。
或者如丘吉尔所讲的那样,民主是一种比较不坏的政治制度。 民主政治的天敌就是专制独裁。 在专

制政治下,少数统治者掌握着全部政治权力,垄断了所有重要的社会资源,他们通过体制性的经济剥

夺和政治压迫,将大量财富和特权集中于自己,从而形成一个经济上的剥削阶级和政治上的特权阶

层,使物质财富、政治权益和社会资源的分配在统治阶级与被统治阶级之间呈现明显的两极化。 当被
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统治者对社会不公表达不满并试图进行抗争时,统治者便会运用国家的暴力机器进行无情的镇压。
努力反抗和消除专制,以民主政治取代专制政治,是人类政治进步不可阻挡的历史潮流。① 在专制政

治的邪恶本质暴露无遗,民主政治方兴未艾的历史背景下,尼采仍然逆历史潮流而动,坚决反对民主

政治而歌颂专制独裁,不仅反映了其思想的极端反动性,而且预示了其信奉者在现实历史进程中的必

然破产。

八、历史无正义,强权即公理

尼采追求“超人”的统治,而“超人”政治的本质就是以强大无比的“权力意志”征服一切。 与此

一致,尼采以弱肉强食、物竞天择的动物界自然法则来重新定义人类社会的生存法则。 他认为,强者

征服弱者,弱者服从强者,是“权力意志”的内在逻辑,也是生命有机体的价值和乐趣。 他说:“更确切

地说,所有力的组合中的权力意志都是拒强而欺弱”(第 35 页);“每个有生命的有机体都在自己力量

允许的范围内尽可能远地蔓延开去,并且征服一切弱小者。 这样,它就发现了它自身存在的乐趣”
(第 5 页)。 在尼采看来,强者在征服弱者的过程中,必定要牺牲弱者的利益和生命来满足自己的需

要,这是天经地义的事情。 他说:“人们一直依靠牺牲别人来达到促进自我发展的目的”;“生命总是

靠消耗别的生命过活的”;“不了解这一点的人,也就还没有向诚实迈出第一步” (第 51 页)。 弱者如

果要生存下去,那就只有顺从并且依附于强者的统治。 “弱者为了生存而趋附于强者,他们想求得安

身之所,可能的话,同强者合为一体” (第 35 页)。 尼采进而将这一逻辑推至整个人类的社会历史进

程,认为并不存在人们通常所追求的正义和公理,只有胜者的正义和公理。 他的结论简单明了:“历

史无正义,自然无善”(第 173 页);“胜者有理,因为胜者就是进步”(第 51 页)。
在进入文明时代之前,人类确实也遵循着物竞天择、弱肉强食的动物生存法则;但在进入文明时

代后,随着人类不断以人性去遏制和克服自身的兽性,公平正义的法则便逐渐取代原先的弱肉强食法

则。 这既是人类文明的伟大进步,最有利于人类自身的整体利益,也是人类之所以能够战胜一切兽类

的根本法则。 对于文明的人类而言,正义符合自然的理性,是自然秩序在社会领域的体现。 埃德蒙·
柏克说:“有一种东西,并且只有这种东西恒久不变,它先于这个世界而存在,并且也将存在于这个世

界自身的组织结构之中。 它就是正义。” ②正义为人类的文明进步提供了根本的价值和目标,指明了

人类前进的方向。 “正义是政府的目的。 正义是人类文明社会的目的。 无论过去或将来始终都要追

求正义,直到获得它为止,或者直到在追求中丧失了自由为止”。③ 尼采宣扬“历史无正义”,实质上

就是试图把文明的人类重新拉回到野蛮的兽类,以弱肉强食的相互残杀来取代公平正义的良性竞争。
一旦掌握权力的统治者也信奉这种“胜者即公理”的原始丛林法则,那就会释放出无穷的罪恶,给人

类带来深重的灾难。

九、不要工作要斗争,不要和平要战争

马基雅维里的《君主论》是献给美第奇王朝用来统治意大利的,而尼采的野心大得多,他的“未来

哲学”则要献给未来的“地球主人”。 他不无自豪地自诩:“我在为一种尚未出世的人写作:‘地球的主
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人’。”(第 14 页)尼采心目中的“超人”,不仅要征服周围的其他人,征服身边的弱者,而且最后要征服

其他“劣等民族”,征服全人类,统治全世界,成为“地球的主人”。 在尼采看来,不仅弱者没有生存的

权利,“劣等民族”也同样没有生存的权利。 为此,他公然呼喊:“铲除衰退的种族……统治全球,作为

创造更高级人类的手段。”(第 12 页)他急不可耐地催促道:“伟大的政治即将统治全球,迫在眉睫;应
当制定必要的原则。”(第 27 页)要征服周边的弱者,进而征服“劣等民族”,最终统治全球,唯一的途

径便是斗争、战斗和战争。 “大大小小的斗争全是围绕着为获得优势、发展和扩张而展开,为了获得

适宜于权力意志即生存意志的权力而展开”。① 于是,尼采大声呼吁:不要工作,要斗争;不要和平,要
战争! 他教唆那些想成为“超人”的统治者说,要善于发现敌人,然后以战斗和斗争去消灭他。 “你们

应当搜寻你们的对手,你们应当战斗,为你们的思想战斗”! “我劝你们不要去工作,而去斗争。 我劝

你们别追求和平,而追求胜利。 你们的工作就是斗争,你们的和平就是一种胜利”(第 47 页)。 当然,
要征服全世界,成为“地球的主人”,仅与周围之人斗争是远远不够的,必须举国军事化,通过发动战

争去征服其他民族和其他国家。 因此,尼采也是军国主义的坚定鼓吹者:“维护军事国家乃是最高和

最后的手段,对最高的种类和最健壮的种类来说,不论是创立,还是确定伟大的传统,都少不了它。”
(第 187 页)

斗争和战争是人类政治生活所不可或缺的工具和手段,在许多情况下甚至是推动社会进步,消灭

罪恶力量,伸张公平正义的必要手段。 从这个意义上说,斗争和战争常常是人类历史进步的重要动

力。 例如,作为政治斗争最高形式的暴力革命,对于马克思主义经典作家来说,就是人类社会进步的

强大动力,
 

是“历史的火车头”。② “革命就是一部分人用枪杆、刺刀、大炮,即用非常权威的手段强迫

另一部分人接受自己的意志”。③ 战争也一样,为了捍卫民族的利益而反抗侵略者的战争,或者为了

保护人民群众生命而抵抗强暴统治者的战争,便是正义的战争,正义战争同样也是人类进步的守护

神。 然而,无论是进步的斗争,还是正义的战争,虽然为历史进步所不可缺少,但却是历史发展的非常

态,人类社会的常态应当是人民的团结和世界的和平。 这不仅是因为社会的繁荣和发展只有在稳定

与和平的条件下才能实现,而且还因为残酷的斗争和战争必然将付出高昂的代价,包括大量人民群众

的生命的代价。 仅以无故生命的非正常死亡为例,相关研究表明,位列前三位的原因分别是战争、瘟
疫和自然灾害,而战争导致的非正常死亡远比自然灾害为多。 以专门研究战争、暴力和大规模杀戮而

闻名的美国政治学者鲁梅尔( R.
 

J.
 

Rummel)说,“战争是我们人类的灾祸,是末日灾难的四骑之一

( one
 

of
 

the
 

horses
 

of
 

the
 

apocalypse)。 在我所经历的时代,它已经屠杀了数百万人,并给更多的人们带

来心灵和身体的永久创伤”。④ 他在详细研究导致 1 亿 2 千万民众死亡的战争和大屠杀案例后指出,
这些大规模的人类屠杀,都是国家和政府这一有组织的权力的行为,是一种权力的杀戮( power's

 

kill)。 每一次的暴力斗争和战争,都会给人类的生命造成无可挽回的损失,因此即使是进步的斗争和

正义的战争,人类也应当尽力避免。 尼采却反其道而行之,他对暴力表现出特殊的偏好。 正如海德格

尓所看到的那样,“作为攫取权力的驱动力,权力意志同时也是对暴力的纯粹兴趣”。⑤ 因此,尼采积

极怂恿人为的政治斗争和军事战争,而且其目的纯粹是为了实现所谓“超人”对他人的征服和对人

类的统治,这是十足的恶魔思想。 任何容忍和支持尼采的这种斗争和战争哲学,同样也是对生命

的漠视和对人类的犯罪。
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十、结论:“超人”的命运与“权力意志”的警示

毫无疑问,尼采是一位有着世界影响的重要思想家,其“超人”和“权力意志”理论不仅对政治思

想史具有深远的影响,而且对欧洲和世界的现实政治也有着重大的影响。 例如,蔡元培早在 20 世纪

初就十分清醒地看到,尼采的军国主义思想和德意志种族优越论对德意志帝国穷兵黩武的侵略战争

政策有着直接的影响。 “侵略比利时,勒索巨款;杀戮妇女,防他生育,断男儿的左手,防他执兵

器……统观战争时代的德国政策,几没有不与尼氏学说相应的”。① 尼采身后持久的影响力,在相当

程度上来源于其思想的深刻性和真实性。 尼采的思想是深刻的,他看到了人类身上存在的动物本能

和兽性,即使在现代社会也仍然在塑造和左右着人类的行为,特别是统治者的行为。 现实世界中仍然

有许多所谓的“精英”人物,本能地意欲张扬自己身上固有的兽性而非人性,尼采的“权力意志”在这

些“精英”中间获得了极大的共鸣。 尼采的思想也有其很大的真实性,他所揭露的道德的“伪善”、民
主的“虚假”、人性的“恶劣”等从某种意义上说,也确实是社会的现实。 由于尼采的思想在相当程度

上有其深刻性和真实性,这使得他的“权力意志”理论有其某种合理的价值。 在我看来,其最大的价

值,就在于提醒和警示人们,在文明和道德的面纱下面,现实世界仍然充满着邪恶的力量;人类身上的

兽性并未完全消除,随时都可能成为现实的主导力量。 正如培根在评论马基雅维里的统治术理论时

所说,“一个诚实的人如果对罪恶一无所知,想要帮助那些邪恶的人改邪归正也是不可能的”。② 正是

从这个意义上可以说,尼采帮助人类更加深刻和全面地认识到了人类之恶,从而有助于人类避免陷入

恶的陷阱。
尼采是一位疯狂的和病态的政治思想家,尽管其“权力意志”理论具有某种深刻性和现实性,但

其反动性和邪恶性更大。 对待现实中存在的人性之邪恶、道德之伪善、民主之虚假和事实上之不平

等,唯一正确的态度应当是揭露这些消极现象对人类的危害,分析它们产生和存在的原因,找到克服

这些社会消极现象的办法,努力推动民主和文明的进步,遏制人性之恶,使人类社会变得更加自由、平
等、包容和博爱。 然而,尼采选择了完全相反的道路,他彻底悖逆人类文明进步的主流,反而系统地论

证这些丑恶社会现象的合理性和正当性,公然鼓励社会精英选择从恶。 就其对人类文明的危害程度

而言,他甚至超过了韩非和马基雅维里。 韩非和马基雅维里只是从权术的角度劝导统治者从恶,
而尼采则是从哲学的高度论证人类之恶的合理性;他不仅鼓励统治者作恶,而且鼓励所有社会精

英作恶。 我们不仅应当批判和清算希特勒等专制独载者的恶行,也应当揭露和批判为独裁者恶行辩

护的尼采的“权力意志”观。
极具讽刺意义的是,从世界历史的经验教训来看,这些为邪恶辩护和论证的理论家自身及其所效

忠或崇拜的对象,几乎都没有好下场。 尼采在 44 岁时就患了偏瘫症,“成了半身不遂的牺牲品”。 因

梅毒导致的脑瘫使尼采痛不欲生,“甚至恨不得寻死上吊”。③ 在极其悲惨的恶病缠身和精神错乱中,
尼采不到 56 岁便离开了人世。 病魔深深地影响了尼采的认知和价值,正如雅斯贝尔斯所说,“凡令

人致病的,同时恰恰构成了人的价值。 病症本身成为某种价值载体”。④ 无独有偶,尼采所崇拜的“超

人”,以及崇拜尼采学说的统治者,虽然看起来都曾不可一世,但最终结局同样是人间悲剧。 尼采心
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年,第 67 页。
弗兰西斯·培根( Francis

 

Bacon):《学术的进展》 (Advancement
 

of
 

Learning),刘运同译,上海:上海人民出版社,
2007 年,第 148 页。
H. F. 彼得斯:《尼采兄妹:一个德国悲剧》,张念东译,北京:中央编译出版社,2001 年,第 6、53 页。
雅斯贝尔斯:《尼采其人其说》,第 137 页。



目的理想“超人”是亚历山大、凯撒和拿破仑。 亚历山大被誉为西方四大军事奇才之首(另三位为汉

尼拔、凯撒、拿破仑),率领马其顿军队统一希腊全境,征服埃及,消灭波斯帝国,建立了横跨亚非欧三

大洲的马其顿帝国,但不到 ３３ 岁便暴亡他乡,其庞大的帝国随之顷刻瓦解,亚历山大帝国只存在 １３
年,成为世界历史上最短命的帝国。 凯撒指挥罗马军团南征北战,大大拓展了罗马的领土,但也终

结了罗马共和政治,他自己则被元老院派人暗杀,死于非命。 拿破仑以其杰出的军事才能几乎战

无不胜,击败英、普、奥、俄等国组成的反法联盟,缔造了法兰西第一帝国。 但“百日王朝”后兵败滑

铁卢,被流放后孤独病死于大西洋的圣赫勒拿岛。 尼采死后,其“超人”和“权力意志”理论最臭名

昭著的实践者就是墨索里尼和希特勒。 墨索里尼告诉尼采妹妹伊丽莎白说:“他多年来都是她哥

哥的伟大哲学的仰慕者,尼采的著作他几乎全部阅读过。”①希特勒则不仅亲自关心尼采思想的传

播,而且将其作为“民族社会主义世界观的基础”。② 尼采妹妹充满自豪地说,希特勒就是现实世

界中的“超人”。③ 法西斯主义和纳粹主义都以彻底的失败而告终,并且给本国人民和整个人类带

来了难以估量的灾难,墨索里尼和希特勒这两位尼采式的“超人”也被全人类牢牢地钉在了历史的

耻辱柱上。
总而言之,尼采把“超人”视作人类追求的根本目标,而“权力意志”则是成为“超人”的本质要

素。 尼采所谓的“权力意志”就是人类原始的动物本能和兽性,充分张扬“权力意志”就是无限释放人

的兽性本能。 为此,尼采站在人类主流文明的对立面,力图彻底否定人类迄今创造的全部政治文明成

果,重估一切道德价值,公然宣扬兽道主义、弱肉强食、强权政治和专制独裁,坚决拒斥人道主义、民主

政治、自由平等和善良美德等人类追求的价值目标。 历史的进步潮流无情地粉碎了尼采的“权力意

志”和“超人”梦魔,即便像亚历山大、凯撒、拿破仑这些确实具有雄才大略的专制“超人”最后也逃脱

不了悲惨失败的结局,更何况那些梦想成为“超人”的平庸之辈,结局只能是身败名裂和遗臭万年。
虽然如此,尼采的梦魔仍会迷蒙不少人的眼睛。 一旦统治者着了尼采“权力意志”的梦魔,那就将给

人类带来难以估量的灾难,对此世人仍须有高度的警惕。

(责任编辑:温方方)
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Nietzsche's
 

Political
 

Thoughts
 

Based
 

on
 

the
 

“Will
 

to
 

Power”
Yu

 

Keping
　 　 It

 

is
 

an
 

important
 

watershed
 

in
 

the
 

history
 

of
 

political
 

thought
 

whether
 

to
 

restrain
 

or
 

express
 

man's
 

animal
 

instincts.
 

Nietzsche
 

is
 

considered
 

the
 

main
 

philosopher
 

who
 

celebrated
 

the
 

animal
 

instincts
 

in
 

humans
 

in
 

modern
 

world.
 

The
 

“Will
 

to
 

Power”
 

is
 

a
 

central
 

concept
 

in
 

his
 

political
 

philosophy
 

and
 

serves
 

as
 

both
 

the
 

essential
 

element
 

of
 

his
 

imagined
 

“superman”
 

and
 

the
 

basic
 

standard
 

for
 

transvaluing
 

human
 

value.
 

Nietzsche
 

openly
 

advocated
 

for
 

human
 

beings
 

being
 

beasts,
 

the
 

masses
 

being
 

“ herds,”
 

morality
 

being
 

a
 

trick,
 

democracy
 

being
 

bad
 

governance,
 

equality
 

being
 

a
 

lie,
 

history
 

having
 

no
 

justice,
 

“ might
 

making
 

right”,
 

struggle
 

instead
 

of
 

work,
 

and
 

war
 

instead
 

of
 

peace.
 

The
 

essence
 

of
 

Nietzsche's
 

political
 

thought
 

is
 

to
 

completely
 

destroy
 

the
 

modern
 

political
 

values
 

based
 

on
 

democracy,
 

freedom,
 

equality,
 

and
 

universal
 

love
 

through
 

the
 

“Will
 

to
 

Power. ”
 

The
 

theories
 

that
 

defend
 

human
 

evil
 

instincts
 

and
 

autocracy
 

eventually
 

fail
 

in
 

practice
 

as
 

seen
 

from
 

the
 

lessons
 

of
 

world
 

history.
 

Nevertheless,
 

the
 

nightmare
 

of
 

Nietzsche's
 

“ Will
 

to
 

Power”
 

still
 

fascinates
 

many
 

people.
 

Once
 

the
 

ruler
 

falls
 

under
 

the
 

spell
 

of
 

the
 

“ Will
 

to
 

Power,”
 

it
 

will
 

bring
 

immense
 

disasters
 

to
 

humanity,
 

and
 

the
 

world
 

still
 

needs
 

to
 

be
 

highly
 

vigilant.

The
 

Sea
 

and
 

Stars
 

of
 

Ancient
 

Chinese
 

People Wang
 

Xiaodun,
  

Yang
 

Linbo
　 　 The

 

six
 

astrology
 

books
 

named
 

Hai
 

Zhong
 

(海中,in
 

the
 

sea),
 

recorded
 

in
 

Hanshu
 

Yiwenzhi(《汉书·
艺文志》,History

 

of
 

the
 

Han
 

Dynasty),
 

has
 

echoed
 

down
 

centuries
 

from
 

the
 

Han
 

to
 

the
 

Tang
 

dynasty.
 

The
 

books
 

represented
 

a
 

particular
 

variety
 

of
 

work
 

on
 

ancient
 

Chinese
 

astrology.
 

It
 

could
 

be
 

seen
 

from
 

about
 

470
 

lost
 

scripts
 

that
 

they
 

were
 

influenced
 

by
 

the
 

prevalent
 

concepts
 

such
 

as
 

Yin
 

and
 

Yang
 

and
 

the
 

Five
 

Elements,
 

formed
 

through
 

a
 

process
 

of
 

observation,
 

theory
 

formation,
 

prediction
 

and
 

verification,
 

and
 

had
 

an
 

impact
 

on
 

social
 

customs
 

at
 

one
 

time.
 

As
 

we
 

know,
 

the
 

concepts
 

of
 

Hai
 

(海,the
 

sea)
 

and
 

the
 

Si
 

Hai
 

(四海,the
 

Four
 

Seas)
 

were
 

originated
 

from
 

the
 

Qi
 

(齐)
 

State,
 

both
 

of
 

which
 

were
 

connected
 

with
 

the
 

Xuan
 

Ming
 

(玄冥,the
 

god
 

of
 

water)
 

concept
 

of
 

the
 

Shang
 

people.
 

Hai
 

Zhong
 

Zhan
 

(《海中占》,the
 

Divination
 

in
 

the
 

Sea)
 

came
 

into
 

being
 

in
 

this
 

context,
 

hence
 

its
 

divination
 

materials
 

were
 

derived
 

from
 

the
 

Yin
 

to
 

Zhou
 

Dynasties
 

and
 

Qin
 

to
 

Han
 

Dynasties
 

respectively.
 

The
 

observation
 

and
 

research
 

on
 

Hai
 

Zhong
 

Zhan
 

will
 

contribute
 

to
 

revealing
 

the
 

development
 

of
 

ancient
 

Chinese
 

astrology
 

and
 

their
 

view
 

of
 

the
 

sea,
 

as
 

well
 

as
 

the
 

cultural
 

contribution
 

from
 

Qi
 

as
 

a
 

“Kingdom
 

of
 

the
 

Sea”,
 

thereby
 

reaching
 

an
 

understanding
 

of
 

the
 

cultural
 

characteristics
 

of
 

ancient
 

Chinese
 

people's
 

pursuit
 

of
 

knowledge
 

facing
 

the
 

sea
 

and
 

stars.

The
 

Poetry
 

and
 

Truth
 

of
 

the
 

Dead
 

Deer,
 

the
 

Owl
 

and
 

the
 

Woman
 

of
 

Zheng———Reading
 

The
 

Book
 

of
 

Poetry's
 

“Lessons
 

from
 

the
 

States” Xie
 

Zhixi
　 　 The

 

Book
 

of
 

Poetry(《诗经》),
 

the
 

oldest
 

existing
 

collection
 

of
 

Chinese
 

poetry,
 

is
 

a
 

manifestation
 

of
 

the
 

worldly
 

wisdom,
 

life
 

experience
 

and
 

the
 

political
 

and
 

moral
 

rules.
 

When
 

interpreting
 

The
 

Book
 

of
 

Poetry,
 

it
 

is
 

necessary
 

to
 

review
 

the
 

etiquette,
 

customs,
 

and
 

social
 

and
 

political
 

conditions
 

at
 

that
 

time,
 

but
 

we
 

cannot
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