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［摘要］传统公共政策的施行往往诉诸于理性与逻辑而忽略了人类行为的非理性和易受暗示性。巧妙的
心理暗示可直接作用于人类的直觉系统，从而辅助公共政策的推行、提高公众的政策遵从性。从公共卫生和
环境保护两个公共领域归纳心理暗示的说服效果，探讨其对公共卫生政策和环境保护政策的推进作用，并归

纳其作用机制: 通过可得性启发和情感启发，降低心理阻抗并促成态度与行为的转变。后续研究可进一步探
究心理暗示适用的公共政策范围及其效果的持续性，从而为公共政策的良好实施提供新的行动视角与干预

路径。
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心理暗示是指人接受外界或他人愿望、观念、
情绪、判断、态度影响的心理特点。是人们日常生
活中最常见的心理现象。人类行为具有易受暗示性
的特征。灵活地使用信息的心理暗示功能，可在公
共政策的制定、推进与实施中发挥功效，从而实现
通过政策改变行为的目标。已有研究发现，提供指
导行为改变的信息比直接禁止行为的公共政策更容

易被公众所接受［1］，这通常被称为 “行为公共政
策” ( behavioral public policy) 或 “行为公共管理
学” ( behavioral public administration) 。行为公共政
策基于心理学等行为科学对人类行为的研究成果为

理论依据，注重政策沟通和宣传中的心理过程［2］，

以内隐的方式谋求公众利益的公共政策建构与施行

取向。近年来，这一视角已得到国内外学界的重视
与应用［3，4］，但仍需进一步积累其经验证据并拓展

其理论深度。如何在公共政策的制订和推行中巧妙
地利用人类心理与行为的易受暗示性进行心理暗

示，以更为精准和便捷地达到政策目标，其研究与

实践仍处于探索中。本文将归纳公共政策领域利用
心理暗示进行行为改变的相关实践，以期为我国公

共政策的良好实施提供新的行动视角和干预路径，

同时为今后研究提供进一步的发展方向建议。

一 心理暗示对公共政策遵从行为
的影响

心理暗示指用含蓄、间接的方法对人的心理和
行为产生影响，其在教育、营销等领域已有很广泛
的应用。易受暗示性则指个体容易受到一些间接的
线索性信息的影响，进而无意识地加工线索性信息

从而改变态度和行为，这与人类总是避免使用消耗

更多认知资源的分析加工倾向有关。从认知心理学
的角度而言，提供信息的路径有二: 一是中心途径

( central route) ，即基于客观事实来提供理性论据;
二是外周途径 ( peripheral route) ，即提供那些可能
令人不假思索就加以接受的外部线索［5］。相对应
地，个体在决策过程中也存在两种思维方式，一种

是深思熟虑和理性的分析思维，另一种是快速和非

理性的直觉思维［6］。两种系统在人类的信息加工
中同时并存，认知系统使用分析思维来加工中心途

径信息，使用直觉思维来加工外周途径信息。
在现实生活中，认知系统通常遵循 “吝啬原

则”，即相比于使用需要消耗更多认知努力的分析
思维，更倾向以需要更少认知努力的直觉思维来对

现实中的问题进行判断与决策。例如，当媒体呼吁
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公众在日常生活中尽量减少塑料制品的使用时，是

提供一份关于塑料制品对环境造成危害的统计数

据，还是呈现一张被塑料制品缠住脖子而濒临死亡

的海豹照片更具有说服力? 从心理学角度而言，两

种策略核心差异之一其实就是采用中心途径还是外

周途径来提供信息。经由中心途径提供的信息客
观、准确，但不一定有吸引力; 经由外周途径提供
的信息虽然存在人为加工、美化或丑化的痕迹，但
往往能够瞬间击中人心并产生持久的震撼力。两者
的区别，类似于科学报告与文艺作品对人类心理的

不同作用方式与效果。
但是，传统的公共政策推出多基于 “理性

人”假设，强调通过知识、素养等具有相对客观
的认知属性内容来改变公众的态度和行为［7，8］。
这种政策逻辑虽然在证据上客观、理由上正当，
但执行的社会成本往往较高，很多时候并不能有

效地改变公众行为。因为其与人类的某些认知天
性存在直接的相悖之处，甚至可能产生逆反作

用。比如，推行减糖减盐减油的健康宣传可能花
费巨大且成效甚微，因为这与民族的饮食习惯正

好相反，个体在许多时候并不愿意为了长期健康

目标而放弃短期的口腹之欲。人们即使意识到
“病从口入”，也不必然放弃一时欢娱。这种 “意
识”与 “行为”的不同步性［9］，使得越来越多的
研究者开始质疑公共政策激发大规模的目标态度

和目标行为的潜力［10，11］。
传统的公共政策倾向于诉诸理性与逻辑，即

使用中心途径来呈现信息，其目标在于引发理性

的反思过程以达成长期效果。但公共政策决策是
一种基于 “人”的决策，其大部分是自动的且易
受到非理性信息的暗示，在很大程度上并不伴随

有意识的反思［10］。心理暗示正是基于人类行为的
“有限理性”假设，承认判断与决策过程中的认
知局限，主张需要通过外周途径等作用于直觉思

维的内容才能够有效地改变态度和行为。近年
来，通过外周途径信息来作用于自动、非逻辑的
直觉思维，从而辅助与加强公共政策的推行与应

用已日益得到关注。
接下来，本文分别从公共卫生领域 ( 个人利

益) 和环境保护领域 ( 群体利益) 两个得到较多

应用的政策领域对相关研究和实践进行归纳和探

讨，并进一步总结其中的作用机制，以便为公共

政策创新提供经验总结与理论借鉴。

二 心理暗示在公共领域中的应用

( 一) 公共卫生

全球大部分的疾病负担均与过度饮食、过度饮
酒、吸烟和缺乏体育运动等不良健康行为有关［12］。
基于“理性人”假设的干预政策在公共卫生领域
的作用有限，类似营养教育这种传递健康饮食知识

的方法往往不能有效改善公众不健康的饮食习

惯［13］。造成这一局面的原因之一是公共政策所引
导的健康行为可能引发公众的动机冲突，比如不良

饮食习惯带来的当下的愉悦感与改变饮食习惯所带

来的长远的健康收益之间的冲突，这种动机冲突会

导致“知易行难”或认知失调。因此，公共卫生
政策的顺利施行需要心理暗示来弱化动机冲突。
多数公共卫生政策是以预防为目标，因此通过

心理暗示来唤醒恐惧心理，从而建立对可预防疾病

的风险感知已被证实是一种有效的健康促进方式。
如针对戒烟的研究发现，与提供描述性的信息相比

( 吸烟有害健康) ，向参与者提供疾病图片来暗示

吸烟的后果能够有效地唤醒恐惧和推动戒烟意

向［14］; 一项针对乳腺癌筛查的研究也发现，通过

将恐惧信息嵌入到框架结构中，强调不做乳腺癌筛

查的风险能够促使更多的参与者完成筛查［15］。对
此类结果的元分析还发现，唤醒恐惧的同时包括预

防的效果等信息能够积极地影响参与者的健康行

为［16］。此外，心理暗示也可以通过诱发积极情绪
来引发健康行为。在一项针对 HPV ( human papil-
lomavirus，人乳头状瘤病毒) 疫苗的研究中，研究
者使用不同的时间框架 ( 指向当下和未来) 和呈

现方式 ( 叙事和非叙事) 来提供 HPV 疫苗对健康
的收益，其中叙事是以一个接种 HPV 疫苗的学生
口吻讲述了接种后的积极心理体验。结果发现，当
使用当下的时间框架时，叙事引发了更高的接种意

愿［17］。这可解释为由低水平知识建构的叙事与指
向当下的时间框架进行匹配提高了加工流畅性，进

而使信息更容易被获得。
除了情绪的暗示性作用，示范性信息的暗示也

能够促进健康行为。在一项针对大学生不安全性行
为的研究中，研究者在提供不安全性行为的负面健

康后果时，同时鼓励参与者与那些经历过负面健康

后果的同学进行比较。结果发现，这一操纵促使参
与者对自身的不安全性行为感知到更高的风险，并

更愿意采取使用安全套等预防措施［18］。这种通过
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比较的方式增强了参与者对自身发生不良健康后果

的易感性，进而降低乐观性偏差。有关疫苗接种的
研究也发现了此类示范性的心理暗示作用。比如当
提供更高的疫苗接种覆盖率来告知参与者大部分亲

人和朋友已经接种了疫苗时，参与者则更报告了更

高的疫苗接种意愿［19］。这说明通过同伴影响的心
理暗示可以激励疫苗接种。
此外，心理暗示在公共卫生领域的应用也可通

过非言语方式进行。由于受进化和文化的影响，不
同的颜色会根据语境或情境激发相应的心理联想，

从而对态度和行为产生与语境或情境相关的暗示。
例如，研究者向参与者提供一份关于硬毛牙刷比软

毛牙刷能去除更多牙菌斑的统计说明，并配合较温

和或较强硬的健康建议，同时在不同实验条件下使

用红色、灰色和绿色作为文本背景。结果发现，当
使用红色背景来呈现较强硬的健康建议时，引发了

参与者更高的心理阻抗，且更倾向拒绝健康建议;

而当使用绿色或灰色背景时，参与者对温和和强硬

的健康建议的心理阻抗没有差异［20］。与之相似的
是，也有研究发现通过改变餐具或桌布的颜色有助

于改善消费者点餐过多的饮食行为［21］。这两项研
究均表明，视觉设计上的简单改进具有重要的现实

意义。
公共卫生政策的目标是改变公众不健康的行为

习惯和建立预防意识，而行为习惯的改变和预防意

识的建立都非常困难，这使得许多公共卫生政策收

效甚微。心理暗示的相关研究能够为这一难题提供
解决途径，但此类洞察尚很少应用于公共卫生政策

的实施中。为此，心理学工作者还需加强对其研究
结果的价值整合与政策输出，以体现心理学在改善

公共卫生中的实际功用。
( 二) 环境保护

近年来，环境问题日益严峻，但环保政策的公

众支持力度仍然有限。由于环境保护行为与其结果
之间的直接联系往往较为微弱，比如公众难以察觉

当下的环保行为与气候变化之间的直接关系［22］。
因此，亲环境行为的塑造比健康行为通常存在更弱

的动机和更强的阻碍，需要更为积极地使用心理暗

示以自动地激发环保意识和亲环境行为。
亲环境行为可通过唤醒情感的心理暗示来得到

改善。例如，新媒体通过呈现更多关于雾霾严重程
度的负面叙事等信息来激发情感，从而促进公众对

环境问题的关注与亲环境行为［23］。同时，亲环境

行为还与一些特殊的情感相关，比如地方依恋

( place attachment) ，即指个体与一个地方的情感联
系［24］ ( 类似于中国人常说的 “乡恋”) ，这种情感
联系能够促进个体的亲环境行为［25］。但是，通过
情感激发直接促进亲环境行为的研究还较少，仍需

要实证研究进一步检验通过心理暗示激发情感的效

果。在此过程中，尤其需要关注一些与亲环境行为
联系紧密的情感类型的作用。
与公共卫生领域类似，示范性信息的暗示作用

也能够在环保领域发挥功效。例如，一项持续 80
天的现场实验检验了在酒店中投放不同类型环保计

划标识的有效性。结果发现，与常规的环保计划标
识相比 ( 如 “请在入住期间重复使用酒店提供的
毛巾”) ，提供示范性信息时 ( 告知入住顾客 “在
过去 3 个月里，这家酒店共有 75%的顾客参与了
‘入住期间毛巾循环使用’的活动”) 可显著提高
顾客循环使用毛巾的比例［26］。另一项关于节能的
研究与供电和天然气公司进行合作，向客户邮寄每

月和每季度的同社区用电和用燃气的反馈报告。结
果发现，相比于其他社区，邮寄反馈的社区的用电

和天然气的能耗下降了 1. 2% ～ 2. 1%，且在 7 个
月后持续下降［27］。值得注意的是，这两项研究都
采用了生态效度较高的现场实验，因此具有较高的

可行性将其结果推广到应用中。
此外，还有研究发现了针对环保领域 “量身

定做”的心理暗示途径。由于公众对亲环境行为
的高成本感知是降低对环境保护政策支持的有力预

测因素，有研究者尝试使用收益框架来暗示亲环境

行为的收益从而降低高成本感知。研究发现，与强
调成本的框架相比 ( 如减少开车次数) ，强调收益

的激励式信息 ( 如乘坐公共交通工具是在帮助解

决气候变化问题) 更能够激发亲环境行为［28］。研
究者认为，这种信息不仅突出了行为结果的收益，

还暗示了更高的自由与主动性。另有研究通过拟人
化信息推动亲环境行为。如将大自然比喻为 “母
亲”是一种常见的自然拟人化，即以 “母亲”的
形象赋予地球孕育生命的含义。实验研究发现，将
自然拟人化为女性比将其拟人化为男性更能引导参

与者与自然之间建立更强烈的联系，并激发更高的

亲环境倾向与更多的亲环境行为［29］。
总之，由于环保行为存在一系列的动机障碍，

只靠经济或基于理性的教育性政策均不足以改变人

们根深蒂固的生活方式，也难以营造保护环境的社
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会氛围。促进可持续发展的生活方式，需要类似于
心理暗示这种作用于直觉系统的说服途径。

三 心理暗示推动公共政策施行的
作用机制

虽然心理暗示具体应用到公共卫生领域和环境

保护领域存在一些差异，但心理暗示通过一些通用

的作用机制来发挥效力。Kahneman 曾言简意赅地
总结了引发人们行为变化的关键点: 如果希望人们

改变，就应致力于让这种改变来得简单［30］。这就
涉及相应的认知心理规律和从态度到行为的转变

机制。
从信息加工过程来看，心理暗示的作用机制主

要来自于可得性启发和情感启发。可得性启发 ( a-
vailability heuristic) 指人们依赖于某些启发法或经
验法则，以简化信息加工中需要的认知资源并有助

于作出对自身有利的决策［31］。可得性启发通过属
性替换的过程来工作，在这个过程中，人们用一个

比较简单的问题来回答一个比较难的问题［32］。比
如当面对一堆关于可预防性疾病风险的统计知识

时，没有相关知识背景或数学计算能力较差的人很

难从中提取出关键信息以评估风险大小，但是一个

现实中的例证能够促使其迅速建立准确的风险感

知，从而促成健康行为。可得性启发的关键要义在
于使信息接收者能够流畅地对信息进行加工，以上

在公共卫生和环境保护领域中使用的示范性信

息［20，28，29］均属于通过可得性启发来鼓励目标行为。
情感启发 ( affect heuristic) 来自于双加工模型

中的经验系统。与分析系统依赖于概率、逻辑推理
和证据不同，经验系统依赖于图像、隐喻和叙事，
情感在经验系统中占主导地位。情感启发与可得性
启发关系密切，可得性启发的作用来自于信息被贴

上了情感标签［33］。比如，被塑料制品缠住脖子而
濒临死亡的海豹照片能够迅速激发同情，进而引发

环境保护意识。一项健康风险的研究还发现，个体
在对风险信息进行加工时不会单独使用可得性启发

或情感启发，而是将两者相结合［34］。针对气候变
化的实证研究也发现，当同时结合可得性启发和情

感启发两种机制建立干预策略，能够激发参与者更

强烈的自我保护意愿［35］。另外，前述提到的叙事
信息［18］也是同时通过可得性启发和情感启发来发

挥作用。更重要的是，可得性启发和情感启发也具
有促进政策公平的潜力，促使知识较为匮乏或信息

理解能力较弱的个体也能够作出有利于自身或社会

的行为决策。
可得性启发和情感启发均关注的是信息加工过

程中的作用机制，从结果上来看，心理暗示能够有

效地降低心理阻抗。心理阻抗 ( psychological react-
ance) 是降低说服效果的主要障碍之一，其本质上
是一种动机状态，即个体感到自己的自主性受到威

胁时，就会迫使其以恢复自主性的方式行事，比如

从事与信息宣传中相反的行为。研究发现，在新冠
肺炎流行期间，当提倡佩戴口罩的公益广告信息中

包含了对自由的威胁时，会导致更低的参与社会责

任行为的意愿以及更高的心理阻抗［36］。因此，如
果信息使用较为强硬的语言、传达明确的说服意图
或者提出太大的改变要求，都可能会引起心理阻

抗［37］。但与其他说服意图明显的信息不同，心理
暗示是间接的、无意识的过程，不具有明显的说服
意图，而是通过引发公众的直觉加工后主动地建立

相应的风险感知、环保意识等，这就避免了心理阻
抗的产生。
简言之，心理暗示通过可得性启发和情感启发

等直觉加工方式绕过或消解心理阻抗，进而内隐地

增强了信息的说服效果，提高了公众的政策遵从行

为。这构成了心理暗示促成公共政策施行的核心
机制。

四 启示与展望

如何有效地制定公共政策信息从而引发目标行

为，是一个亟待解决的难题，心理暗示能够为这一

难题提供有效的解决途径。但也有学者担忧，公众
往往并未意识到公共政策信息中嵌入的心理暗示，

这种作用于直觉系统的信息可能存在剥夺个人自主

决策和限制个人自由的风险［38］。针对这一问题，
目前较为被学界认同的观点是，致力于直觉系统的

干预策略并不会造成对自主性的侵犯，且有助于公

众作出真正想要和有益的决策［39］，比如对健康饮

食的理性诉求。鉴于心理暗示在行为公共政策中的
应用价值与实践意义，后续研究至少可从以下三个

方向进一步推进。
首先，强调通过心理暗示所提供的外周途径信

息的价值，并非忽略或弱化中心途径信息的作用。
如何将二者进行有效地整合，比如形成以中心途径

为主，以外周途径为辅的信息模式，进而促进公共

政策推行效果的强度和持续性，是今后研究的一个
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主要着力点。一些特定领域公共政策的制定应该同
时兼顾中心途径和外周途径进行信息供给。例如，
通过中心途径提供客观的数据和知识等认知属性内

容来促进公众对健康、环保等问题的反思与行动，
而通过外周途径的心理暗示功能来激发自动化的健

康预防观念和环保意识。另外，在对这一框架进行
检验或实施时，不同的政策背景也是一个不容忽视

的关键因素［40］。比如当公众对某一特定公共政策
问题的认知能力和动机［41］均较高时，则可更多地

依赖中心途径来提供信息。对这一问题的考虑需要
以深入地了解中国国情下公众对特定政策问题的认

识与态度为前提。
其次，对心理暗示的适用领域和群体以及效果

进行更加系统性的考察和评估。心理暗示不仅限于
目前成果相对丰富的公共卫生和环保领域，其适用

性应该更加广泛，比如群际关系、种族冲突、网络
空间治理、信息隐私权益问题等［42］，都可以利用
人类行为的易受暗示性出台恰当的公共政策。除领
域适用性外，其群体适用性也应该得到进一步系统

性的检验。近年来，研究者们已经开始意识到，行
为公共政策不仅要致力于改变普通公众行为的决策

环境，还要关注公共专业人员的行为决策［43］。因
此，后续研究也应该更精细化地检验心理暗示在不

同群体之间的作用效果以及差异。更进一步地，全
面评估公众政策效果也是检验心理暗示在公共政策

应用中的一个标准，比如考虑作用效果的溢出

效应［44，45］。
最后，系统分析中外公共政策中心理暗示效应

的作用条件及其局限性，推进中国特色行为公共政

策的精准性与有效性。前文列举的研究结果多依赖
于西方国家的已有政策实践和实证研究而得出，但

中外社会的政治体制和政府体系迥然不同，其政策

建构、执行和评估的基本逻辑与量化指标也不尽相
同; 同时，东西方社会民众的社会文化与大众心理

也存在明显差别，不能简单地认为在其他国家适用

的心理暗示策略就一定能在中国社会起到同样的政

策助推效果。此外，即使是西方国家，美国与欧洲
以及欧洲不同国家之间也存在诸多经济水平、种族
意识、民族构成和历史文化的具体差别，使得我们
在分析公共政策的心理暗示效果时不能脱离其具体

社会历史情境而做出简单化的概括。为此，未来研
究还需要对已有的心理暗示效应做出更为全面深入

的考察，分析其之所以成功或不成功的政治、经济

和社会条件，从更全面的视角观察政策遵从行为得

以产生和促进的客观条件及其心理机制，以便推进

政策措施与公众心理之间的适配性，从而使心理暗

示真正直到“四两拨千斤”的 “以小拨大”积极
效应。也只有这样，才能为中国情境下的公共政策
推出与执行提供真正具有指导价值的研究建议。否
则，照抄其他国家的经验不仅可能无助于实际问题

解决，反而可能造成新的社会问题的产生，起到适

得其反的后果。
总之，如何在公共治理中更为妥当和完善地发

挥心理学理论与技术，是一个方兴未艾的主题，值

得进一步的探索与总结。而如何结合中国国情，尤
其是中国特有的政治体制和文化传统而推出具有中

国特色的行为公共政策案例，从而丰富中国特色国

家治理的工具箱和理论库，还需学界与实务界的协

同努力。
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The Effect of Psychological Suggestion in Behavioral Public Policy

LYU Xiao-kang1，FU Chun-ye2

( 1． Zhou Enlai School of Government，Nankai University，Tianjin 300350，China;
2． Faculty of Psychology，Tianjin Normal University，Tianjin 300074，China)

Abstract: Conventional public policies often resort to rationality and logicality while neglecting the non-rationality
or suggestibility of human behavior． Ingenious psychological suggestion can directly work on the human intuitive
system，which assists in implementing public policies and improving public compliance． The present study mainly
summarizes the persuasive effect of psychological suggestion from two areas of public health and environmental pro-
tection to explore its advancing effect on public health and environmental protection policies so as to conclude the
mechanisms of psychological suggestion on persuasion: By means of availability heuristic，affect heuristic，psy-
chological reactance can be reduced and attitude and behaviour can be changed． Furthermore，the scope of public
policy application and the effect durability of psychological suggestion can be explored to provide a new perspective
of action and intervention pathway for the excellent implementation of public policy．
Key words: psychological suggestion; behavioral public policy; behavioral policy compliance; availability heu-
ristic; affect heuristic

84


