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摘   要   社会心理学将阴谋论视作一种意识形态上的信念，并定义为人们将重大的政治或社会事件归因为有权力的群体或个人暗中

预谋以达成其目的的解释倾向。社会认知视角为个体这种阴谋论信念的产生提供了三种解释。错觉模式感知导致人们认知上倾向

于在不相关的事件之间建立联系；敏感性动因觉察影响人们过度感知并假定事件背后的动因、目的和意图等；投射是将自己愿意

参与阴谋的意图归因于事件中的他人。
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1   阴谋论信念

转基因食品是否是西方国家灭绝中国人口的一

种“屠龙”战略？长春长生疫苗事件背后究竟是何

人在从中牟利？英国集装箱藏尸案受害人被误传为

中国国籍，又出自哪些群体的别有用心？甚至引起

肺炎的新型冠状病毒连同当年的 SARS 病毒真

如坊间所传，是他国的人造病毒？近年来，国内媒

体关于这些社会事件背后的阴谋论报道层出不穷，

而“阴谋论”一直是政治学、社会学等社会学科关

注的重要研究内容，也被心理学研究者当作文明社

会生活的一个显著特征（Douglas & Sutton, 2018）。

根据以往社会心理学研究者的定义，阴谋论被视作

一种意识形态上的信念，即阴谋论信念（belief in 
conspiracy theories），它是指人们将重大的政治或

社会事件归因为有权力的群体或个人暗中预谋以达

成其目的的解释倾向（白洁等 , 2017; Goertzel, 1994; 

Green & Douglas, 2018; Uscinski & Parent, 2014）。纵

观古今富有争议的国内外重大事件，虽然人们对具

体事件背后所缠绕的每种具体阴谋论说法的相信程

度各不相同，但持有阴谋论信念的个体更容易相信

这些阴谋论，或者以阴谋论的眼光和视角来解释事

件。

1.1   为什么要从信念的角度探讨阴谋论

将阴谋论作为一种意识形态上的信念进行探讨，

不仅仅是为了将它作为一种心理变量服务于实验研

究，更重要的是持有阴谋论信念并不是只相信某一

种具体的阴谋论观点，而是对所有的阴谋论观点都

有着普遍相信的态度。以往的研究中至少有两点发

现足以证明。

首先，关于不同事件背后阴谋论的信仰之间具

有强相关性（Goertzel, 1994; Green & Douglas, 2018; 
Swami et al., 2010），Goertzel（1994）认为这是阴

谋论信念成为一种独立信念系统的证据。在该系统
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中，各种信仰、观念相互支持并发展出一种封闭的

世界观，在这种世界观的影响下，对一种阴谋论的

信仰也会强化对另一种阴谋论的信仰，如此不断循

环。正是由于该信念系统的封闭性，人们如果相信

一条阴谋论是真实的，那么所有的阴谋论都有可能

是真的（Douglas & Sutton, 2018）。

其次，人们可能会对同一事件持有多种阴谋论

观点，即使这些观点彼此不一致，甚至是相互矛盾

的（Douglas & Sutton, 2018; Wood et al., 2012）。例如，

围绕着戴安娜王妃之死产生了大量的阴谋论，有的

声称她是被英国王室谋杀的，有的则认为她在别人

的帮助下伪造了自己的死亡，以便远离狗仔队的镜

头，过上另一种生活，这两种阴谋论观点显然相互

矛盾，但民众却可能同时信奉这两种观点，这似乎

能更直观地说明持有阴谋论信念区别于只相信某一

具体的阴谋论观点。因为作为一个上位的信念系统

具有指导个体情绪和行为反应的目的，它的“格式

塔”或整体一致性可能比处于系统中核心外围的信

念之间的一致性更重要（Abelson, 1986; Simon et al., 
2004）。Wood 等人（2012）通过实验也验证了，对

两个相互矛盾的阴谋论的同时信奉（外围信念）可

以通过官方掩盖了真相这一上位信念来解释。因此，

阴谋论信念作为一种上位信念并不会拘泥于某一特

定的阴谋论说法，而更应该被理解为一种潜在的解

释倾向，这种倾向会使人对权威产生怀疑、对官方

解释产生排斥等（Wood & Douglas, 2015）。

正是由于对不同事件阴谋论观点的信仰之间的

强相关性，和对同一事件相互矛盾的阴谋论观点的

同时信奉，才使得阴谋论信念独立于只相信某一具

体的阴谋论观点，成为一种整体的、连贯的心理结

构（Sutton & Douglas, 2014），成为一个独立的、可

以纳入心理学研究范畴的变量，这一发现也支撑起

了关于阴谋论的整个心理学研究（Douglas & Sutton, 
2018）。

1.2   阴谋论信念有何特点

基于人们阴谋论信念的产生源自相似的心理过

程，以及阴谋论极易受到社会环境的影响这两点，

van Prooijen 和 Douglas（2018）回顾了该研究领域

过去十年的发展，提炼出关于阴谋论信念的四个基

本原则：普遍性的（universal）、情绪性的（emotional）、

社会性的（social）、后果性的（consequential）。

普遍性是指阴谋论信念并不局限于特定的时

空或文化，从传统社会到现代社会，世界各地的

人 们 都 容 易 受 到 阴 谋 论 的 影 响（West & Sanders, 
2003）；情绪性是指阴谋论信念往往与焦虑（Green 
& Douglas, 2018）、 不 确 定 感（van Prooijen & 
Jostmann, 2013）、 缺 乏 控 制 感（van Prooijen & 
Acker, 2015）等消极情绪紧密相关；社会性是指阴

谋论信念通常被认为是群体间的信念，即假设一

个强大且有敌意的群体正在密谋与自己所感知到

的内群体发生冲突，因此，强烈的内群体认同和外

群体威胁会共同激发人们的阴谋论信念（Jolley et 
al., 2020; Lamberty & Imhoff, 2018; van Prooijen & van 
Lange, 2014; van Prooijen & van Vugt, 2018）； 后 果

性是指阴谋论信念会对个人的健康、人际关系和安

全等重要的生活领域以及政治参与、环保态度和

极端运动等社会发展领域产生消极影响（Imhoff & 
Bruder, 2014; Silva et al., 2017）。

阴谋论信念的这四个基本原则逐渐引起了社会

心理学研究者们的重视，特别是其消极性后果这一

方面。哪怕是出于内群体认同而做出的维护群体不

受威胁的行为，也并非总是产生亲社会的结果（van 
Prooijen & Douglas, 2018）。因此，阴谋论信念的

消极影响大于积极影响的观点已经成为了研究者们

的共识（白洁等 , 2017; Brotherton & Eser, 2015; Del 
Vicario et al., 2016; Jolley & Douglas, 2014），而想要

对其进行合理干预，必须先厘清阴谋论信念的产生

机制。

2   基于社会认知视角的解释

以往的研究试图从不同视角阐释人们为什么会

选择信奉阴谋论。早期的研究主要关注人格变量和

个体差异，如大五人格（Swami et al., 2010, 2011），

但与之相关的研究结果往往难以重复（Brotherton et 
al., 2013; Imhoff & Bruder, 2014）。也有研究发现，

阴谋论信念与不信任感（Goertzel, 1994）、无能为

力感（Abalakina-Paap et al., 1999），甚至是偏执型

人格（Oliver & Wood, 2014）、非临床性妄想思维

（Dagnall et al., 2015）和精神分裂性人格特质（Barron 
et al., 2014; Darwin et al., 2015）有关。但近来阴谋论

心理学领域的研究逐渐减少了对人格因素的关注，

甚至对将阴谋论信念与近似病态的人格特质相联系

的观点提出了质疑（Douglas & Sutton, 2018）。

此外，从动机视角出发，减少认知上的不确定

性，以及理解外部世界的认知动机（Marchlewska  
et al., 2018; van Prooijen & Jostmann, 2013）、 避 免
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外部威胁并提升控制感与安全感的存在动机（白洁

等 , 2017; Landau et al., 2015; van Prooijen & van Dijk, 
2014）以及维护个人和内群体有能力和道德的正面

形象的社会动机（Cichocka et al., 2016; Cichocka et 
al., 2016; Douglas et al., 2017）都能够诱使个体在一

定情境下产生阴谋论信念。但是，来自动机路径的

解释似乎更需要与特定情境的启动联系在一起。

除了人格和动机的视角，也有研究者从进化

心理学和精神病理学等角度来解释阴谋论信念的

形 成（Ståhl & van Prooijen, 2018; van Der Tempel & 
Alcock, 2015）。值得注意的是，并非只有极端的阴

谋论拥护者才会形成高阴谋论信念（Oliver & Wood, 
2014），即使是普通民众也可能产生，它更像是人

们日常认知过程的产物（Douglas & Sutton, 2018），

同时，相比于其他研究视角，社会认知视角似乎更

能反映一种稳定的意识形态上的信念形成的内在心

理过程。近来的研究者也更多地从认知的角度来关

注这些心理过程、认知偏差及思维方式可能是什么，

并且，认知机制的揭示也可能帮助到普通民众抵制

有害的阴谋论（Douglas et al., 2016）。因此，基于

阴谋论信念是一种稳定的心理归因倾向，下面将从

“强加因果”（错觉模式感知）、“归因偏差”（敏

感性动因觉察）、“由己推因”（投射）这三种社

会认知的归因角度来解释阴谋论信念的产生机制。

2.1   错觉模式感知

模式感知（pattern perception）是指识别一组刺

激之间有意义的相互关系来理解世界的自动化倾向

（Whitson & Galinsky, 2008; Zhao et al., 2014）。 通

过模式感知，个体可以理解外部事件并对未来做出

预测。然而，当个体缺乏控制感或感到不确定时，

这一功能性过程会发生扭曲，因为人们会将实际上

并不相关的刺激（事件）联系起来，导致错觉模式

感知（illusory pattern perception）——在一组实际上

是随机的或无关的刺激之间识别出有意义的相互关

系，并以此对未来刺激进行预测（van Prooijen et al., 
2018; Whitson & Galinsky, 2008）。

简而言之，模式感知是一种关于人和事之间因

果关系的假设（Shermer, 2011）。通过在人、事件

和其他重要刺激之间确定因果关系来理解世界，

有助于我们识别威胁和机会，预见行为的后果，

并战略性地调整我们的行为以适应环境和形势的要

求，这种能力对于人类的生存是不可或缺的（van 
Prooijen & van Vugt, 2018）。然而，阴谋论往往是

一种强加因果联系的错觉模式。前人的研究也指

出，错觉模式感知是人们持有包括阴谋论信念在内

的许多非理性信念的核心（Douglas & Sutton, 2018; 
Shermer, 2011）。例如，持有阴谋论信念的个体会

高估事件之间存在关联的概率（Brotherton & French, 
2014）；阴谋论信念也与在随机或混乱的刺激中感

知模式的倾向有关，特别是在随机抛硬币的结果序

列和无结构的现代艺术绘画中寻找并感知模式（van 
Prooijen et al., 2018; Whitson & Galinsky, 2008）。

Whitson 和 Galinsky（2008）通过实验发现当操

纵被试丧失控制感时，其错觉模式感知会增加，阴

谋论信念也随之增强。这从侧面表明“阴谋论信念

根植于错觉模式感知这一认知过程”（van Prooijen 
& Acker, 2015; van Prooijen et al., 2018），因为阴谋

论建立的相关模式使不可预测、不确定和具有潜在

威胁的环境变得更加可预测和安全（van Prooijen et 
al., 2018），也在一定程度上恢复了个体所丧失的控

制感。van Prooijen 等人（2018）不仅验证了错觉模

式感知和阴谋论信念之间的相关关系，还通过实验

操纵被试阅读一段支持（或不支持）阴谋论的文章，

结果发现，与反阴谋论条件下的被试相比，支持阴

谋论条件下的被试会赋予世界上的事件之间更强的

因果联系（模式感知），这反过来又预测了被试一

系列不相关的非理性信念。由此可见，错觉模式感

知作为重要的认知基础，会影响人们认知上倾向于

在无关的事件之间建立联系，甚至强加事件之间的

因果关系，从而笃信阴谋论的解释，进而形成阴谋

论信念。

2.2   敏感性动因觉察

Heider 和 Simmel（1944） 曾 发 现 人 们 倾 向 于

将抽象的几何图形的移动描述成有生命、有情感的

动物和人类的行为，这种认知倾向类似于文学中

的拟人化修辞手法。据此，后来的研究者提出了

敏感性动因觉察（hypersensitive / hyperactive agency 
detection）的概念，即将不存在目的、动因的人或

事物赋予目的、动因的倾向（白洁等 , 2017; Barrett, 
2004, 2007; Johnson & Barrett, 2003）。

敏感性动因觉察一直被心理学研究者用来解

释 为 什 么 人 们 会 产 生 超 自 然 信 念（Barrett, 2007; 
Douglas et al., 2016），同时，阴谋论信念与超自然

信念之间存在着显著的正相关关系（Brotherton et al., 
2013; van Der Tempel & Alcock, 2015; van Prooijen et 
al., 2018）。因此，有研究者认为，敏感性动因觉察
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对这两种信念的作用机制相似，它会导致个体高估

所谓阴谋者的权力、恶意和预见能力，而低估了意

外、人为失误和偶然性的作用（Shermer, 2011; van 
Prooijen & van Vugt, 2018），从而发生归因偏差并产

生阴谋论信念。

也有不少研究直接考察了敏感性动因觉察与

阴 谋 论 信 念 之 间 的 关 系（Douglas et al., 2016; van 
Prooijen & van Vugt, 2018）。 例 如，Brotherton 和

French（2015）通过实验验证了高阴谋论信念的个

体有过度目的论（inferences of intentionality）的倾

向，而过度目的论就是一种典型的敏感性动因觉察。

拟人论（anthropomorphism）作为另一种敏感性动

因觉察，其与阴谋论信念之间的正相关关系也被大

量研究所证实（Douglas et al., 2016; Imhoff & Bruder, 
2014; van Der Tempel & Alcock, 2015）。与敏感性动

因觉察这种归因偏差类似，合取谬误（conjunction 
fallacy）也是一种常见的归因偏差，并且有研究发

现支持阴谋论的人更容易陷入合取谬误这种认知偏

差（Brotherton & French, 2014）。这些认知上的偏

差往往被认为是一种基于直觉的思维方式，而直觉

思维（Swami et al., 2014）与阴谋论信念高度相关，

理性的分析性思维则会削弱人们的阴谋论信念（Ståhl 
& van Prooijen, 2018; Swami et al., 2014）。

社会心理学的研究发现，普通人确实倾向于拟

人化思维，在他们眼中，天气事件、机器运动，甚

至几何图形的移动都是有意为之的，是有能动性的

（Douglas & Sutton, 2018; Heider & Simmel, 1944）。

Barrett（2004）认为人们这种拟人化思维是因为人

的大脑天生对环境中的动因觉察非常敏感，人们能

够及时寻找到动因、理解一件事（特别是在模棱两

可的情境下）并迅速作出反应，对于生理需求和社

会生存都有着重要意义。据此，Klein（2013）提

出，人们对历史事件持有阴谋论的态度是由于高估

了有意识的意图在使这些事件发生的过程中所发挥

的作用，也就是说，阴谋论是源于一种人们将事件

背后的社会力量拟人化的倾向，这种观点也得到了

政治学、哲学等跨学科的支持（Douglas & Sutton, 
2018）。因此，基于敏感性动因觉察这一归因偏差

的认知过程，人们倾向于及时在环境中寻找动因，

甚至拟人化事件背后的社会力量，假定目的、动因

和意图等，从而产生一种稳定的意识形态上的阴谋

论信念。

2.3   投射

投射（projection）是指将自己的想法、感觉、

动 机 或 行 为 倾 向 归 因 于 他 人 的 过 程（Douglas & 
Sutton, 2011, 2018）。与受弗洛伊德影响的早期防

御机制模型不同，现代理论模型倾向于将投射视

作一种理解社会环境的手段，是一种社会认知过

程，在这个过程中，由于缺乏更为直接或客观的信

息，个体在判断他人可能在想什么、做什么以及如

何感受时依赖于个体对自己的了解与认知（Ames, 
2004）。

具体而言，现实中的人们常常会接触到各种媒

体背后交错的谣言与阴谋论，而人们又渴望那些具

有社会意义和影响、并且引起强烈情绪反应的事件

都能有一个解释（Leman & Cinnirella, 2007），但个

人总是缺乏了解事件背后真相的直接途径，只能透

过复杂的信息网络去理解事件中的他人究竟做了什

么（Douglas & Sutton, 2011; Leman & Cinnirella, 2007; 
Wallace, 1999），此时，投射作为一种社会认知机

制可以帮助人们选择其中的某种解释（比如阴谋论）

来理解事件（Ames, 2004）。例如，如果人们相信

自己愿意创造艾滋病毒，那么他们就不太可能否定

政府与科学家创造了艾滋病毒这一阴谋论。这是一

种由个体对“我愿意做这件事”的感知推动了对“他

人做了这件事”的阴谋感知。

Douglas 和 Sutton（2011） 通 过 问 卷 和 实 验 两

种手段探索了投射对阴谋论信念形成的作用。他

们首先测量（或操纵）了被试的马基雅维利主义

（machiavellianism）水平，这是一种与谋取个人利益、

剥削他人、不择手段的意愿相关的人格特质（Castille 
et al., 2018），它可以作为一个人道德倾向的衡量指

标；接着，通过评估对 17 条阴谋论项目的认可程度

来测量被试的阴谋论信念；同时，对于每一项目，

被试都被要求将自己处于所谓阴谋者的位置上来评

估自己参与该行动的可能性。结果发现了马基雅维

利主义与阴谋论信念之间的正相关关系，个人参与

阴谋的意愿起到了中介作用，这也验证了一个人的

道德倾向和阴谋论信念之间的关系是通过将这些道

德品质投射到他人的身上来实现的。因此，投射是

一种“由己推因”的社会认知过程，它促使人们基

于对自己的了解与认识来推断事件中他人的想法和

做法等，将“我愿意参与这件事”的自我感知投射

于他人，从而推动产生了“他人密谋策划了这件事”

的阴谋论信念。
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3   小结与讨论

阴谋论信念作为一种意识形态上的信念，它不

是对各种不同阴谋论观点之信仰的简单累积，而是

从其中抽象出来的，更普遍、更系统、甚至更稳定

的心理变量。基于此，研究者从多种视角来探究阴

谋论信念的产生机制（Douglas et al., 2017; Ståhl & 
van Prooijen, 2018; van Der Tempel & Alcock, 2015），

本文梳理了社会认知视角下的错觉模式感知、敏感

性动因觉察和投射这三种解释路径。尽管这三者都

有相应的理论和实证支撑，对于阴谋论信念的产生

都具有一定的解释力，但是又很难说明其中的任何

一种因素是独立于其他心理机制之外、独立产生阴

谋论信念的路径。

因此，未来研究首先要将动机因素与认知视角

相结合。具体来说，错觉模式感知能够使人们通过

在外部刺激（事件）之间建立有意义的联系来理解

和应对复杂的外部世界，甚至是预测不确定的未来

社会生活。van Prooijen 和 van Dijk（2014）认为在

这个过程中，具有影响和威胁的外部事件增加了人

们“制造”意义的动机，也就是说，焦虑的情绪和

迫切希望找出发生了什么的愿望使得人们阴谋论信

念增强。而 Whitson 和 Galinsky（2008）则认为外

部事件的威胁会使人们丧失控制感，控制感的缺乏

又会激发人们观察和寻找模式，阴谋论提供的解释

可以将令人不安而又变化莫测的现实置于某个群体

的控制之下，从而成为一种恢复个体控制感的补偿

机制。无论是受到减少不确定感的认知动机还是提

升控制感的存在动机的诱发，都足以表明阴谋论信

念的产生是认知路径与动机路径共同作用的结果。

同样的，敏感性动因觉察是人们在进化的过程中，

与环境互动而发展出的一种适应性认知功能，也是

为了在一定程度上识别并避免潜在的外部威胁，满

足社会生存需要，这似乎也暗示了探究阴谋论信念

的产生机制要将认知与动机路径结合起来。

其次，未来研究要将人格因素与认知视角相结

合。目前针对投射这一社会认知过程与阴谋论信念

的相关研究还比较少，已有的研究是将投射与个体

的道德品质，特别是马基雅维利主义这类人格特质

联系在一起（Douglas & Sutton, 2011），共同解释

阴谋论信念的产生，这说明，脱离人格因素，投射

这一认知路径难以独立揭示心理机制。或许真的如

van Der Tempel 和 Alcock（2015）所说，阴谋论信

念的产生本就源于一个复杂的心理过程，而学者们

在研究了大量的社会、人格和认知变量之后似乎发

现，上述种种与阴谋论信念产生相关的认知过程其

实也在同时满足个体一个或者多个的心理需求——

例如理解复杂的事件和外部世界的需求（Barron et 
al., 2014; Marchlewska et al., 2018），减少不确定感

的 需 求（van Prooijen & Jostmann, 2013; Whitson et 
al., 2015），补偿控制感的需求（Landau et al., 2015; 
van Prooijen & van Dijk, 2014），缓解如焦虑之类的

消极情绪的需求（Goertzel, 1994; Green & Douglas, 
2018），或者仅仅是简单地在后现代世俗社会中探

索和表达个人价值观的需求（Raab et al., 2013; van 
Der Tempel & Alcock, 2015）。因此，未来的研究势

必要将人格、动机和社会认知等多重研究视角结合

起来，更深入、更全面、更系统地揭示阴谋论信念

的产生机制。

最后，未来研究还应注重研究样本、方法和学

科的多元化。阴谋论的心理学研究已经开展了二十

多年，van Prooijen 和 Douglas（2018）仍然坚持认

为这是一个新兴的研究领域，而我国国内甚至东方

文化背景下的主题研究还处于起步状态。Goreis 和

Voracek（2019）对阴谋论心理学领域实证文献进行

了元分析，所统计的全部 96 篇文献中仅有 4 篇是以

亚洲为背景展开的研究（占比 4.2%）。然而，我国

近年的社会危机事件不断，与转基因食品、疫苗事

件等相关的阴谋论甚至还引起了严重的社会恐慌，

造成了恶劣的社会影响。如何针对阴谋论信念展开

有效的心理学干预策略已经引起了研究者们的重视

（茆家焱等 , 2019）。此外，该研究领域还有一些

固有缺陷亟待完善，例如：未来的研究应该更加注

重实验设计和纵向研究以确立变量间的因果关系；

仍需长期关注和扩大极端阴谋论者这类样本，以得

出更为坚实的结论；引入质性访谈、追踪对阴谋论

材料的眼动反应和测量对阴谋论材料的反应时等手

段，为阴谋论信念的测量拓宽思路等。阴谋论从来

都不局限于心理学的研究范畴，哲学、政治学、社

会学、传播学等学科用着带有各自学科特色的语言、

彼此相互独立的方法来描述和研究这一现象。因此，

未来研究更应注重弥合各自学科定义、理论与方法

论的分歧，对阴谋论这一日渐普遍、影响甚广的社

会现象进行跨学科的深入探讨。
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Abstract   Social psychology treats conspiracy theories as an ideological belief which is defined as people’s tendency to interpret major social and 

political events as powerful groups or individuals who secretly and deliberately plan to achieve their intended purpose. Belief in conspiracy theories is 

not just about believing in a specific conspiracy theory, but a general belief in all kinds of conspiracy theories. The following two findings in previous 

studies are sufficient to prove this point: One is the strong correlation between beliefs about the conspiracy theories behind different events; The 

other is that people may simultaneously embrace contradictory conspiracy theories about the same event. These two findings also indicate that belief 

in conspiracy theories is an integral and coherent psychological structure, which can be included into the category of psychological research as an 

independent variable. 

That the negative influence of conspiracy theories is greater than the positive influence has become the consensus of researchers. To make a 

reasonable intervention in belief in conspiracy theories, we must first clarify the mechanism it generates. Previous studies have attempted to explain 

why people choose to believe in conspiracy theories from different perspectives. The results of studies on the relationship between belief in conspiracy 

theories and the Big Five personality are often difficult to replicate, so it seems that belief in conspiracy theories cannot be simply described by the Big 

Five personality dimensions. From the perspective of motivation, cognitive motives of reducing cognitive uncertainty and understanding the external 

world, existential motives of avoiding external threats and enhancing the sense of control and security, social motives of maintaining the positive image 

of competence and morality of individuals and inner groups can induce individuals to generate belief in conspiracy theories.

Compared with other research perspectives, the perspective of social cognition seems to better reflect the internal psychological process of 

forming an ideological belief. This paper mainly introduces three explanations for the emergence of individual’s belief in conspiracy theories from the 

perspective of social cognition. Illusory pattern perception leads to people's cognitive tendency to establish connections between unrelated events and 

even impose causal relationships to generate belief in conspiracy theories. Hypersensitive agency detection affects people to look for the agency in 

the environment, and even over-perceive and assume the agency, purpose and intention behind the event, thus generating belief in conspiracy theories. 

Projection prompts people to infer the thoughts and behaviors of others in the event based on their own understanding and knowledge, and project their 

self-perception of “I am willing to participate in this event” onto others, thus promoting the belief in conspiracy theories that “others really plotted this 

event”.

Although these three factors have corresponding theoretical and empirical support and have certain explanatory power for the generation of 

belief in conspiracy theories, it is difficult to explain that any of them are independent of other psychological mechanisms and independently generate 

belief in conspiracy theories. In the future study, it is suggested to combine social cognition, motivation, personality and other research perspectives, 

attach importance to experimental design and vertical research, expand the group of subjects, broaden measurement methods, and carry out cross-

perspective, interdisciplinary and cross-cultural in-depth and systematic research on the generation mechanism of belief in conspiracy theories.

Key words   belief in conspiracy theories, illusory pattern perception, agency detection, projection


