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【摘要】 目的：以大五人格结构模型为理论框架，编制适合 16 岁以上具有初中文化程度国人的大五人格问卷。 方
法：通过一系列的预实验编制了 184 个条目的《中国大五人格问卷》测试版本，1221 名大学生参加了该版本的测试。
结果：①编制的《中国大五人格问卷》题量适中，共包含 134 个条目，测量 22 个侧面特质。 ②具有较好的内部一致性
信度和重测信度，在维度层面上的内部一致性 alpha 系数在 0.83（宜人性）到 0.91（尽责性）之间，平均 0.878。 22 个特
质因子的内部一致性 alpha 系数从 0.64（O5 价值观念）到 0.84（E4 热情）之间，平均 0.759。 ③间隔 5 周的重测系数在
维度层面上均大于 0.8，在特质层面上有 19 个在 0.7 以上，只有 3 个特质因子的重测相关在 0.6-0.7 之间。间隔 10 周
的重测系数在维度层面上也均达到了 0.8 左右的相关，最小 0.78（外向性），最大 0.86（严谨性）。 结论：本研究基本达
到预期目标，所编制的《中国大五人格问卷》题量适中，具有较好的信度。
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【Abstract】 Objective: The current research aimed at constructing an instrument, the Chinese Big Five personality in-
ventory(CBF-PI), to assess dimensions and facets of big five model. Methods: A total of 1221 students from six universi-
ties were administered the CBF-PI. Results: The CBF-PI had 134 items assessing 22 facet factors. Internal consistency
reliabilities (alphas) of the CBF-PI scales were general, in fairly high. At the dimension level, the CBF-PI had reliabilities
ranging from 0.83(A) to 0.91(C), mean reliabilities were 0.878. The test-retest reliability coefficients were above 0.80. At
the facet level, the internal consistency reliabilities ranging from 0.64(O5) to 0.84(E4), mean scale reliabilities were 0.759.
The test-retest reliability coefficients of most of facet scales were above 0.70, only three of the reliability coefficients fell
below 0.70, but all the reliability coefficients were above 0.6. Conclusion: CBF-PI has appropriate items and excellent re-
liabilities.
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在过去的半个多世纪里， 大五人格模型 （外向
性，神经质，严谨性，开放性，宜人性）得到了广泛的
研究并被证明具有跨语言、 跨文化和跨评定者的稳
定性， 并在维度层面上得到了人格心理学家的普遍
接受[1，2]。 作为最有影响的人格研究范式，大五模型
最大的优势在于其可以在一个广泛的抽象水平上抓

住大多数现有的人格特质系统的共同性， 从而为研
究者提供了一个整合的描述模型[1]。 换句话说，大五
模型对其它人格分类（量表）具有包容性，这种包容
性又使得大五模型成为沟通不同理论或量表的桥梁[3]。
近些年来， 随着大五人格理论的出现以及相应

人格测验的成熟， 越来越多的研究者采用大五人格
测验来评估个体的人格特征。据 John等[1]的统计，传
统人格测验（16PF、EPI 和 EPQ）的使用在 1995年之

前尚保持稳定的比例， 但随着大五人格问卷的广泛
应用其使用比例日益缩小，2000 年之后， 大五问卷
的使用量已占绝对 “统治地位”。 在最近的五年中
（2005~2009 年）， 大五人格问卷的使用量大约是传
统问卷使用量的 7倍。这说明大五人格问卷（背后代
表着大五人格结构） 已被越来越多的研究者所接受
和使用。
在国内，虽然 NEO-PI-R 已由戴晓阳及其同事[4，5]

修订并开展了一些研究[6，7]。 但是 NEO-PI-R 中文版
仍存在一些不足之处， 同时由于版权等原因该问卷
一直没能在国内研究和实践中推广。
随着经济全球化，文化领域国际交流日趋密切，

基于相同的理论编制研究工具无疑为国际学术交流

和跨文化研究提供便利。纵观心理测验发展史，一份
好的人格测验有可能带动一个研究领域乃至一个学
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科的兴旺发达。鉴于此，本研究以大五模型为理论框
架， 编制一份适合中国人语言表达习惯、 信效度良
好、 有自己知识产权的人格问卷—中国大五人格问卷
(The Chinese Big Five Personality Inventory，CBF -
PI)。

1 问卷设计和条目编制

1.1 问卷设想
本研究计划编制的《中国大五人格问卷》包含五

个维度：外向性，神经质，尽责性，宜人性和开放性。

每个维度包括 4~5 个侧面特质，每个侧面特质含 5~
8 个条目， 总共包含 100~200 个条目。 信度方面设
想，在维度上内部一致性系数达到 0.9 以上，最低要
在 0.85 以上。 由于题量的原因，侧面特质上不能达
到太高的系数，但 0.75 左右亦比较合适，最低也不
应低于 0.65。效度方面，五个维度解释方差比例不低
于 50%，所设计的侧面特质基本对应相应维度。
由于单个条目很不稳定而且容易造成默许反应

偏差[8]，所以本研究将采用侧面建构法来建构侧面分
量表[9]。

表 1 中国大五人格问卷的结构框架

1.2 特质选取的依据
人格结构的 5个大的维度已达成共识， 但仅仅

对维度进行评价所获得的信息仍然有限， 不能满足
临床心理学、 管理心理学等相关领域的研究和实际

应用的需要。因此一些研究者采用多层结构的方式，
对各人格维度下面的人格特质进行评估， 以获得更
丰富、更全面的人格剖面图结构信息。我们所面临的
困难是：一方面维度下面的特质非常重要，作为对人
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格结构简洁概括的大五模型， 其丰富的信息主要是
通过这些次级特质来实现的， 因此确定次级特质对
解释 5个维度的意义有着重要作用； 另一方面各维
度下面特质的内容很丰富，数量也很庞大，并且有些
特质在概念上相互重叠， 至今仍没有一个公认的次
级结构 [1]。 本研究在设计时主要依据以下几个原则
来确定各维度下面的人格特质： ①参照 NEO-PI-R
的设计框架；②中国人人格结构的本土化研究 [10]；③
在大量文献回顾的基础上对维度下面重要层面特质

进行总结整理[11]。
1.3 侧面特质的定义
中国大五人格问卷各因子的操作定义见表 1。

1.4 条目编制
问卷条目的收集和编写主要根据各维度特质的

操作定义，同时参考相关人格问卷。通过改写或编写
最初共获得 409 个条目， 每个维度在 72~98 个之
间，每个侧面因子的条目 12~25 个之间。 通过专家
评议和 3次预实验后形成正式测试问卷， 共 184 个
条目，每个特质 6~10 条。

2 研究方法

2.1 被试
来自广东、江西和福建 6所高校的 1221 名在校

大学生参加了测试，其中男生 454 人，女 753 人，缺
失 14人。 年龄在 16至 28岁之间， 平均年龄 20 岁
（大部分在 19~21 岁之间，19 岁=249 人；20=458 人；
21=270 人；22=96人；22>=46人；<19=84人；缺失 18
人）。 间隔 5 周和 10 周重测样本本别为 37 人和 47
人。
2.2 研究材料
通过专家评议和 3次预实验后的形成正式测试

问卷共 184条，每个特质 6~10 条。 量表采用六级评
分，从 1=非常不符合到 6=非常符合。
2.3 数据处理及分析方法
所有数据统一录入 SPSS 统计分析， 采用的统

计方法主要有：积差相关、Cronbach’s alpha系数等。

3 信度分析

3.1 内部一致性系数
量表 Cronbach’s alpha 系数呈现在表 2 中。 在

维度层面上的 alpha 在 0.83（宜人性）到 0.91（尽责
性）之间，平均 0.878。22个特质因子的 alpha系数从
0.64 （O5 价值观念 ）到 0.84 （E4 热情 ）之间 ，平均
0.759。 小于 0.7 的有 3 个，0.7~0.8 之间的有 13 个，

大于 0.8的有 6个。
3.2 重测信度
本研究报告了间隔 5周和 10 周的重测信度，结

果见表 2。 由表 2可见，间隔 5周的重测系数在维度
层面上均大于 0.8， 在特质层面上有 19 个在 0.7 以
上，其中有 16 个大于 0.75，只有 3 个特质因子的重
测相关小于 0.7，但也都在 0.6以上。 间隔 10 周的重
测系数在维度层面上也均达到了 0.8 左右的相关，
最小 0.783（外向性），最大 0.857（严谨性），但个别层
面因子重测相关小于 0.7，但也都在可接受的水平。

表 2 中国大五人格问卷的信度结果

注：所有相关系数在 0.01 水平上显著

4 讨 论

本研究目的是基于大五人格模型， 编制一份适
合中国人语言表达习惯的综合人格问卷。总体来说，
本研究基本上实现了当初的设想。

Cronbach’s alpha 系数在维度和侧面水平上均
比较理想。 在维度层面 alpha 系数在 0.8 以上，严谨
性和神经质维度达到了 0.9 以上的高信度。 宜人性
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维度的 alpha 系数在五个维度中稍微低一些， 这主
要是由于条目较少的缘故。 在特质层面上的 alpha
系数多在 0.7~0.8 之间，条目数量在 6 条（少数特质
因子有 7 条）而条目间的平均相关系数亦在 0.3~0.4
之间。 条目相关在 0.3~0.4之间既能保证一定的 al-
pha系数又能涵盖一定的理论范围， 所以问卷的特
质层面的建构还是比较理想的。
当然，在侧面特质因子层面上也有几个的 alpha

系数稍低于 0.7， 它们是神经质层面的敏感多疑，开
放性维度的价值观念和尽责性维度的责任心。 分析
其主要原因可能是由于这几个因子本身即为多维度

结构。如责任心[12]。也有可能是这几个因子条目内容
包含的范围稍大，而使得 alpha 系数较低，间隔 5 周
和 10周的重测相关却并不低，均大于 0.7，说明责任
心是个稳定的特质。
然而价值观念因子的 alpha 系数和重测系数相

比其他因子要小，类似的问题同样存在于 NEO- PI-
R的原版及其他语言修订版中。 如大陆中文版在青
少年群体中的 alpha和重测系数为 0.28和 0.38[5]。台
湾中文版在青少年群体中的 alpha 和重测系数为
0.21 和 0.51[13]。 Savla等在非裔美国老年群体中报告
的 alpha 系数为 0.34[14]，在 NEO 常模群体中的 alpha
系数也不高为 0.67[15]。我们认为可能的原因有两个：
第一是文化差异， 即东西方人群对价值观念有不同
的了解和认识；第二，价值观念作为人格特质的适合
性。 在今后的研究中有必要对这些问题做更深入系
统的研究。
人格特质一个重要的特性就是跨时间稳定性，

重测信度作为考察量表稳定性的重要指标， 其大小
又主要是受时间的影响， 所以重测系数的大小对人
格测验的重要性非同小可， 直接影响测验工具的效
度。 本研究报告了间隔 5周和 10周的重测信度，总
体来说结果还是不错的。 目前很多人格测验报告的
重测系数间隔时间多为 4周[13，16]，而本研究所采用的
两个时间点都超过 4周，但结果并不比这些问卷差。
在维度层面上， 间隔 5 周的重测系数均大于 0.8 以
上，间隔 10 周的重测系数也在 0.8 左右，达到了同
类测验应有的水平 [16，17]。 然而本研究在重测时样本
量偏少，存在相关系数不稳定的可能性，如在特质层
面上有个别因子在间隔 10 周的重测系数要高于间
隔 5周时的重测系数， 所以在将来的研究中需要进
一步扩大重测样本，以更有效的考察测验的稳定性。
(致谢：本研究在数据收集阶段承蒙井冈山大学罗润
生教授、杨云苏副教授、李长庚教授和李泉老师；江
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