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【摘要】 目的：考查自编《中国大五人格问卷》的效度。 方法：来自国内 6 所高校的 1221 名大学生参加了《中国大五
人格问卷》的测试。 结果：①在特质层面上采用主成份法因素分析得到较满意的因子结构，22 个特质的共同度均在
0.4 以上，最大的 0.75，大部分在 0.6-0.7 之间。 五个维度的方差解释比例基本相当，在 10%-15%之间，共解释总方差
的 62.41%。 ②效标关联效度方面，《中国大五人格问卷》 与 NEO-PI-R 中文版在五个对应维度间的相关系数在 0.45
（宜人性）至 0.62（外向性）之间，特质因子间的相关多在 0.4 左右，均达到统计学显著水平。结论：本研究所编制的《中
国大五人格问卷》具有较好的结构效度和效标关联效度。
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【Abstract】 Objective: To test the validity of Chinese Big Five Personality Inventory (CBF-PI). Methods: A total of
1221 students who came from six universities administered the CBF-PI. Results: The results of 22 personality facet scales
in the CBF-PI were factored using principal component analysis showed good factor structure. All of the communities of
facets were above 0.4, the maximum was 0.75. Five factors explained 62.41% of the total variance.The findings of Criteri-
on-Related Validity were excellent. The factors of CBF-PI brief version correlated strongly with relevant dimensions of
NEO-PI-R and BFI, ranging from 0.36 (Agreeableness) to 0.85 (Conscientiousness) and 0.58 (Agreeableness) to 0.83
(Neuroticism), respectively. Conclusion: The CBF-PI was a valid assessment of big five personality dimensions and facets.
【Key words】 Big Five model； Personality assessment； Chinese Big Five Personality Inventory； Validity； College stu-
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大五模型是目前最有影响的人格研究范式，以
大五模型为理论编制的人格问卷被越来越多的研究

使用[1]。 基于与国际学术交流和振兴国内人格心理

学研究的目的， 我们编制了 《中国大五人格问卷，

CBF-PI》，具有较好的内部一致性信度和重测信
度[2]，本文将报告效度方面的资料。

1 对象与方法

1.1 对象
来自广东、江西和福建 6所高校的 1221名在校

大学生参加了测试，其中男生 454 人，女 753 人，缺
失 14人。 年龄在 16至 28岁之间， 平均年龄 20 岁
（大部分在 19-21 岁之间，19 岁=249 人；20=458 人；
21=270人；22=96人；>22=46人；<19=84人；缺失 18
人）。 其中有 54人间隔 1个月左右参加了 NEO-PI-
R 中文版的测试， 另外有 53 人同时参加了 BFI 和
《中国大五人格问卷》简式版。

1.2 材料
①《中国大五人格问卷，CBF-PI》由王孟成等编

制[2]，包括 5 个维度量表，每个维度下面包含 3-5 个
侧面特质分量表，共有 22 个分量表，每个侧面特质
包括 6-7个条目，共 134题。 量表采用六级评分，从
1=非常不符合到 6=非常符合。具有较好的信度[2]。②
NEO-PI-R 中文版。该量表由美国心理学家 Costa和
McCrae 编制，是目前测量大五使用最广泛的工具之
一。 中文版由戴晓阳等修订 [3，4]，该问卷包含 240 个
条目，测量 30 个侧面特质，在 16~20 岁和 21~88 岁
人群中均有较好的信效度[3，4]。 在本研究中该量表作
为效标测量工具。 ③BFI (Big Five Invertory) 由 John
等[5]编制，该问卷广泛的用于相关研究中，特别是在
时间受限的情况下。问卷由 44个描述性格的短语组
成，具有较高的信效度[1，5，6]。
1.3 数据处理及分析方法
所有数据统一录入 SPSS 统计分析软件， 采用

的统计方法主要有： 探索性因素分析、 积差相关、
Cronbach’s alpha系数等。
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2 结 果

2.1 结构效度
在特质层面上采用主成份法抽取因子。
碎石图表明在第 5和第 6个因子之间出现了明

显的“拐点”，结合理论，保留 5个因子后进行方差最
大化旋转，因子负荷矩阵见表 1。
表 1 结果显示 22 个特质的共同度都在 0.4 以

上，最大的 0.75，大部分在 0.6~0.7之间。 5个因子累
计解释方差 62.41%。绝大多数特质负荷在目标维度
上，负荷超过 0.4，且远大于在非目标维度上的因素
负荷。

图 1 中国大五人格问卷因子分析碎石图

表 1 中国大五人格问卷各因子的负荷

注：因子负荷大于 0.4 的被加粗

2.2 区分效度
表 2 呈现了 CBF-PI 五个维度间的相关矩阵及

侧面特质间的相关系数。

表 2结果提示， 五个维度之间存在不同程度的
显著相关，系数在 0.10~0.53 之间。 维度 C和维度 N
之间的相关，A 和 C 之间以及 E 和 O 之间的相关均
达到了中等以上的显著相关， 其他维度之间的相关
在中等水平之下。
另外， 维度内部侧面特质之间的相关系数呈现

在表 2中。 维度内部的相关平均在 0.4左右，除开放
性维度平均内部相关为 0.34 外， 其他维度均超过
0.4，最大为 0.49（严谨性）。

表 2 维度间及维度内侧面特质之间的相关系数

注：所以的相关系数在 0.01 水平上显著

表 3 CBF-PI 与 NEO-PI-R 中文版间的相关

注：括号内为 NEO 特质，虽然命名不同，但彼此之间存在概
念的重叠。

2.3 效标关联效度
采用 NEO-PI-R 中文版与和 BFI 作为效标测

验考察 CBF-PI 的效标关联效度。 CBF-PI 与 NEO-
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PI-R中文版和 BFI间的相关系数呈现在表 3中。
由表 3可见，CBF-PI与 NEO-PI-R中文版五个

对应维度间的相关系数在 0.45（宜人性）至 0.62（外
向性）之间，均达到统计学显著水平。CBF-PI侧面特
质与对应 NEO-PI-R 维度间的相关系数在 0.17（敌
意-愤怒）至 0.55（活跃）之间，多数系数在 0.4 左右。
CBF-PI 维度与 BFI 对应因子之间的相关系数在
0.69（宜人性）至 0.82（开放性）之间，达到较高水平。
BFI 因子与 CBF-PI 侧面特质间的相关系数多数在
中等及以上水平。 这些相关系数结果表明，CBF-PI
有着可接受的效标关联效度。

3 讨 论

3.1 结构效度
公因子或主成分解释总体方差的比例是指用几

个因子或成分可以保留原先条目多少的信息， 虽然
没有最低标准的限制，但理论上来说越大越好。如果
用几个因子或成分解释比例太少则意味着丢失了大

部分的信息， 用这几个因子或成分已经不能代表原
先的东西了[10]。 Streiner认为应该达到 50%以上才能
接受 [11]，这个标准或许应该作为衡量这一问题的最
低标准，因为达到或超过一半才有 “控股权”。 仅从
解释方差变异量的角度来说，本研究编制的 CBF-PI
是比较突出的。

CBF-PI 的五个维度在解释总体方差方面是比
较理想的，达到或超过了同类问卷。各维度所占比例
基本相当， 在 10~15%之间， 总共解释 62.41%的方
差， 这一结果还 NEO-PI-R 中文版五维度共解释
57.65%（成人样本） [3] 和 55.95%（16~20 岁群体） [4]，
《中国人人格量表(QZPS)》在 180 个条目上因素分析
得到 7 个因子共解释方差的 32.35%[7]。 对 CPAI 的
22 个分量表进行的因素分析结果显示四因素可解
释总方差率达 59%[8]。 Tsaousis按照 NEO-PI-R对侧
面特质的定义编制的希腊语大五人格问卷， 五个维
度解释 56.33%的总体方差[9]。
热情因子在 NEO-PI-R 里是作为外向性维度

的侧面特质的， 而在词汇学研究中则是在宜人性维
度之下 [12，13]。 本研究结果发现热情在外向性维度上
的负荷为 0.61， 在宜人性维度上的负荷也较高为
0.50，与 NEO 框架保持一致，本研究将其归入外向
性维度。开放性维度中的冒险因子在 NEO中被归入
外向性维度而在其他研究中被归入开放性维度 [14]。
3.2 区分效度
量表内部因子间的相关系数可以作为考查结构

效度的一种方法。 本研究编制的 CBF-PI 的五个维
度之间存在不同程度的相关。 这种相关模式与 NEO
及其他测量大五人格问卷的结果基本一致 [15，16]。
CBF-PI 中的 E 和 O 之间的相关系数为 0.41 （P<
0.01），C 和 N 之间的相关为-0.53（P<0.01），这一结
果与 NEO-PI-R中情况基本相同。 在 NEO-PI-R中
E 和 O 之间的相关为 0.43 和 0.40，C 和 N 之间的相
关为-0.53[15，16]。 在 Anton Aluja 等的研究中 [17]，采用
NEO-PI-R、ZKPQ-III-R 和 EPQ-RS 三个量表结果
发现：NEO-C 与 ZKPQ-III-R 的冲动-感觉寻求（接
近于神经质维度）间的相关为-0.53, 与 NEO-N相关
为-0.34，NEO-O 与 NEO-E 的相关在 0.33 和 0.41，
NEO-O与 NEO-E间的相关为 0.39，与 Goldberg-智
力因子相关为 0.40；NEO-O 与 EPQ-E 的相关为
0.33；NEO-O 与 Goldberg-外向性(Surgency )相关为
0.31；Goldberg-智力与 EPQ-E相关为 0.41。Rushton
和 Irwing[18]的元分析发现维度间有几对达到中等以
上水平相关 ： 外向性 E-开放性 O 之间相关为
0.413；宜人性 A 和尽责性 C 为 0.413；情绪稳定性 E
（神经质反向记分）和尽责性 C 相关为 0.442；情绪
稳定性 E（神经质反向记分）和宜人性 A为 0.438。
虽然在理论上五个维度之间是独立的， 但实际

研究中往往发现这种相关。 究竟这种相关存在实质
的意义还是由于测量误差导致的假象仍然是个争论

的课题[19-22]。
3.3 效标关联效度
效标关联效度作为评价量表效度的指标同样有

着重要意义。 本研究采用的效标测验 NEO-PI-R中
文版和 BFI 都是广为使用的大五人格测量工具，与
之有较高的显著相关意味着 CBF-PI 有着不错的效
标效度。 CBF-PI 与 NEO-PI-R 中文版之间的相关
系数比与 BFI之间的相关要低一些， 这主要是由于
CBF-PI 与 NEO-PI-R 中文版测试之间间隔了 1 个
多月的时间造成的。 它们之间的相关系数已不在是
同时效度，而是预测效度了。总地来说，CBF-PI有着
可接受的效标关联效度。
本文报告了《中国大五人格问卷》的效度资料，

这些结果表明 《中国大五人格问卷》 有着不错的效
度。 在今后的研究中将进一步考察量表对实际行为
预测方面的资料以补充实证效度。
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