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中国历史“大变局”中的“西方”
——16—19世纪中期的西欧四国及其与中国的关系

文/李伯重

16—19世纪中期是中国历史上“三千年未有之

变局”发生时期。这个“大变局”之所以是“三千

年未有”，原因是“西方”的到来。那么，这个

“西方”到底是什么？它对中国的影响始于何时？

通过何种方式？具有何特点？……过去人们对这

些问题存在一些含糊、片面甚至偏颇的看法，从

而影响了我们对中外关系的认识。本文主要从经

济史的视野出发，对这些问题作一探讨。

16—19世纪中期的“西方”真的很强大？

以往许多涉及中西关系史的著作中有一种普

遍看法，把欧洲 （包括俄国）和北美的所有国家

都笼统地视为“西方”。这里将对“西方”这个

概念做一个讨论。本文的研究时间范围是16—19

世纪中期，所说的“西方”是指西欧。后起的美

国与中国的贸易关系到了18—19世纪之交变得日

益重要，但在之前两个多世纪里，彼此往来很有

限。至于俄国，其在16—19世纪中期与中国的关

系很复杂，不同于同时期西欧国家和中国的关系，

在鸦片战争以前，清朝政府也不把俄国视为西方

国家。因此在本文中，将俄国排出“西方”。

在16—19世纪中期，中国和“西方”之间的

最重要的交往是贸易。虽然“西方”国家众多，

但在这个时期和中国有比较紧密的贸易关系的国

家主要是葡萄牙、西班牙、荷兰、英国。

在许多学者心目中，自地理大发现以来，那

个抽象的“西方”一直很强大，在“西方”与中

国的关系史中都是处于强势地位，因此自从16世

纪以来，“西方”和中国的关系就是侵略和被侵略

的关系。但是这种看法不正确。下面就这一时期葡

萄牙、西班牙、荷兰、英国的国家实力进行分析。

国家实力是一国所拥有的在国际关系中能发

挥作用的全部力量的有机综合。国家实力包括两

个不同的部分：综合国力和国家能力。综合国力

是一个国家在一定历史时期可以动用的全部物质

力量的总和，其中最主要的是经济实力。国家能

力是国家实现自己意志的能力，其内涵主要是国

家在其统治的领域内有效贯彻其政治决策的能力，

而其外延则包含一个国家在国际体系中所呈现的

对外影响力。

（一）四国综合国力分析

在19世纪中期以前很长的历史时期中，一个

国家的综合国力主要取决于该国人口和经济规模

的大小。葡、西、荷、英四国在人口和经济规模

两方面的差别都很大，而且随着时间的变化有很

大改变。具体情况见以下两表：

表 1 “西方”主要国家人口数量（单位：万）

年份

国别
1600年 1700年 1830年

葡萄牙 110 200 330

西班牙 824 877 1220

荷兰 150 190 236

英国 617 857 2123

资料来源：麦迪森《世界经济千年史》，北京大学出版社2003年版，第238页。

表 2 “西方”主要国家国内生产总值（单位：百万美元）

年份

国别
1600年 1700年 1830年

葡萄牙 850 1708 3175

西班牙 7426 7893 12975

荷兰 2052 4009 4288

英国 6007 10709 36232

资料来源：麦迪森《世界经济千年史》，北京大学出版社2003年版，第259页。

1. 葡萄牙与西班牙

这两个国家都位于伊比利亚半岛，自然条件不

好，大部分地区由贫瘠高原组成。半岛的土地中

约有38%可耕种，但真正肥沃的还不到10%；47%

的土地适合放牧，10%的土地为林地，6%的土地无

法使用。一些工商业发展的关键性资源严重缺乏。

在人力资源方面，葡萄牙因为人口少，远洋

航行的水手稀缺。早在1505年，从西印度群岛向东

航行的船员主要由缺乏经验的本地人和外国人组

成。到18世纪，即使驶往巴西的海员大部分也由黑

奴组成。葡萄牙人不是优秀的商人，贵族既厌恶

体力工作，也不愿意经商。西班牙虽然比葡萄牙
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人口更多，疆域更广，力量也更强，但基本情况

和葡萄牙相似。在17世纪，黑死病、伤寒、天花等

瘟疫，以及战争等因素导致西班牙人口明显下降。

1580年，葡萄牙被西班牙吞并，17世纪中期重

新获得独立，但已完全衰落了，除了其在非洲西

岸和东岸、印度海岸线上的两三个港口，以及中

国的澳门岛上的势力范围外，在世界范围内已没

有多大影响。西班牙经济在1580—1620年已进入

衰退期。到了17世纪，西班牙虽然还有许多殖民

地，但是其海上力量已经很软弱。法国财政大臣

苏利把西班牙描绘成“四肢强壮有力，心力极度

衰竭的国家”。

2. 荷兰

16—18世纪，在人均GDP方面，荷兰是欧洲最

富有的国家。但荷兰是一个小国，人口不多，而且

增长十分缓慢。由于人口少，荷兰最主要的外贸组

织——荷兰东印度公司，不得不依赖大量的德国人

和北欧人来填补其海外殖民地对水手、商人、文员

和工匠的大量需求。荷兰资源也很贫乏，在其鼎盛

时期，据当地人士估计，荷兰的土地最多只能供养

其全部居民的1/8。土地的贫瘠和无掩护的海岸使

得荷兰人首先从事渔业，然后是海运业。尽管荷

兰也有很多重要的制造业，但其发展远远落后于

海运业。一旦外部供应源被切断，荷兰就要陷入

危机。由于人口和经济规模都较小，荷兰的综合

国力比英国和法国差了很多。荷兰虽然人均GDP领

先欧洲各国，但到1700年，其GDP总量始终没有超

过同期英国GDP的40%和法国GDP的20% 。这使得

荷兰在竞争中处于不利地位。在17世纪后期，荷

兰已开始陷于衰落。1672年法国人侵占了荷兰，在

随后的10年内，法国人的掠夺破坏了荷兰的经济，

结束了荷兰几个世纪以来在经济上的领先地位。

3. 英国

15世纪末，与当时的意大利、低地国家、法

国和德意志地区南部等“ 发达 ”国家或地区相

比，英国仍是一个“不发达国家”。当时英格兰和

威尔士仅有300万—400万人口，比法国和西班牙

的人口少得多。英国的财政机构和商业的基础结

构与上述那些国家或地区相比颇为原始，在技术

方面也比较落后。科尔曼指出，从经济、文化及

地理方面来看，英国当时还是一个处于欧洲世界

边缘的国家。都铎王朝兴起后，英国在政治、经

济、军事方面的发展都开始加速，综合实力也随

之不断加强。但是在16世纪，英国的人口和经济

规模仍然比法国或西班牙小，因此综合国力也比

不上法、西。到了18世纪，英国人口增长出现了

明显加速，其人口增长率是欧洲国家中最快的，

与欧洲其他地方的发展形成了鲜明的对比。在此

时期，英国人均收入增长迅速，是欧洲平均水平

的两倍多。1700年时，英国的GDP（不包括爱尔

兰）是荷兰的2倍，到了1820年时则为7倍，英国

也成为“西方”列强中的综合国力最强大的国家。

（二）四国国家能力分析

传统国家和现代国家在国家能力上具有本质

的差别。现代国家形成过程中的一个重要步骤，

是建立一个按规章办事、合理分工、不太受人为因

素影响的行政体制。这个行政体制是中央集权的，

拥有一个中央掌控下的完备的官僚体系和一支常备

军。到了16世纪，民族国家在欧洲开始形成，频

繁的战争需要组织与战争有关事务的官僚机构和

常备军。随着官僚机构和常备军的发展，西欧出

现了一些绝对君主制的国家，国家能力得到很大

提升。但是封建残余仍然很强大，这些国家的国

家能力依旧受到很大限制。

1. 葡萄牙和西班牙

这两个国家都是封建性很强的国家，其中西

班牙尤甚。西班牙本土由卡斯提尔和阿拉贡两个王

国组成，而这两个王国之间及各自内部都并未真正

统一。其中的阿拉贡王国由阿拉贡本土、加泰罗

尼亚和瓦伦西亚三部分组成，这三个部分也都分

别有自己的税收制度，享有相当程度的自治，帝

国政府对其权力很有限。因此，西班牙帝国实际

上是由各个拥有自身特权的领地组成的联合体。帝

国没有中央集权政府，国王本人是各领地唯一的

真正的连杆，但国王也很难在某个领地筹集到去

在别的领地作战的资金。葡萄牙也大同小异。

这两个国家的社会结构也很落后。威廉·福

斯特指出，在西班牙，“世俗的和教会的大地主的

联合统治，把国家死扼在他们的掌握之中，阻止

了它在经济和政治上的发展”。葡萄牙的情况也和

西班牙相似，在1640年重新获得独立之前和之后都

是由教士和贵族统治的。这种情况使得这两个国

家缺乏经济活力，它们进行扩张的动力主要来自

宗教狂热，重视宗教信仰胜于商业。以上情况严

重地制约了两国的国家能力发展，因此在与荷兰、

英国和法国的竞争中不断失败，沦为二流国家。

2. 荷兰

17世纪， 荷兰在政治、经济和社会发展方

面走在欧洲各国的前头，但政治体制方面也存在

很大问题。当时荷兰虽然是共和国，但其中央行

政权力一分为三：一是世袭的执政；二是由各省

权贵组成的“摄政”阶层；三是中央行政首脑即



社会科学文摘 | SOCIAL  SCIENCES  DIGEST40

历史 李伯重 | 中国历史“大变局”中的“西方”

“大议长”，由三级会议推举产生。在战争与和

平、签订条约和财政负担分摊等重大问题上，一

遇争议，三级会议就把议案退回各省议会，待产

生新的议案后再提交三级会议。由于权力结构错

综复杂，荷兰中央政府的能力受到很大限制。这

一点也清楚地表现在荷兰军事力量的建设方面。荷

兰军事力量的建设与指挥权不统一，执政掌握常

备军，摄政指挥城市民兵。执政与摄政之间有矛

盾，导致互相牵制。而各省只关心自己的利益，不

肯斥巨资建设国家舰队。因此，荷兰在和其他欧洲

列强的竞争中也未能胜出，特别是1653年和1654

年荷兰与英国进行了持续18个月的战争，使其海

运事业被迫完全停止。

3. 英国

在16—19世纪中期的世界上，英国被许多学

者称为“最成功的国家”，因为它在这个时期，

经济、政治、社会发展一路领先，到了19世纪成

为世界霸主。这个时期，以工业革命 （大约从18

世纪60年代到19世纪40年代）为分水岭，英国的

发展可以分为两个阶段：第一个阶段是16世纪到18

世纪中期，第二个阶段则是18世纪中期到19世纪

中期。英国的国家能力在这两个阶段有很大不同。

在第一阶段，都铎王朝建立后，实现了英格

兰的统一，成为一个中央集权的单一国家，但是国

家能力仍然很有限。在王朝创建者亨利七世时，英

国并没有正规的常备军，遇到战争，仍然以传统

的方式招募士兵。亨利八世时期，建造了可观的

军火工业和装备精良的海军，但是仍然拿不出钱

来打一场大规模的战争。伊丽莎白一世承认这些局

限性使得英国根本无法与欧洲的任何一个“超级

大国”相比，因此设法通过外交手段保持英国的

独立。在她统治的最后4年里 （1599 — 1603），为

进行爱尔兰战争，想尽一切办法筹款。到了克伦威

尔时期，英国建立了常备军，但到詹姆斯二世时

军队也只有2万多人，每年军费支出为60万英镑。

因此在17世纪，英国的国家能力仍然颇为有限。

1688年英国发生“光荣革命”，英国的发展

进入了第二个阶段。在此阶段，“显而易见的是

英国的经济和社会特点在‘光荣革命’之后才发

生了重大变化，这些变化在使英国的政治丰富多

彩的同时，也增强了这个国家的实力”。“光荣革

命”后的第二年，即开始同法国的战争，这意味

着英国在同一个在资源和人口上远胜于它的国家

开战。因此英国第一次召集一支庞大的陆军，同

时组建世界上最大的海军。依靠这支海陆军，在

1689—1815年间，英国与法国进行了6次战争。在

17和18世纪，英国中央政府规模不断扩大，中央

政府的加强使得英国的国家能力大为提升。因此

在18世纪，英国的国家能力有了显著加强，成为

“西方”各国中国家能力最强者。

由于综合实力和国家能力的变化，以上“西

方”国家在不同时期的国家实力有很大不同，这使

得它们的海外活动也受到很大限制。因此，设想有

一个整体的、不变的和强大的“西方”，并将其作

为中西关系史研究中中国的对手，肯定是不妥的。

 “西方”与中国的关系

在16世纪之前，西欧人对中国的了解非常有

限。1518年，葡萄牙人西蒙·安德拉德率领的舰

队在珠江口的一个岛屿上建筑了一座堡垒，宣称

拥有主权。1521年明廷下命驱逐外国人，葡萄牙

人拒绝撤离，明军即向他们开火，葡萄牙人发现

不是中国的对手，转而采取合作的方针，以取得

中国政府的通商许可。西班牙人占领菲律宾后，因

缺乏对中国的了解，也曾多次图谋入侵中国。随

着对中国实力了解的加深，西班牙人也打消了原

来那些荒唐的想法，只是蜗居在菲律宾，通过华

商和中国进行贸易。

荷兰人也曾企图采用武力来迫使明朝接受其

通商的要求。1622年，荷兰东印度公司向中国沿

海派出一支由16艘船和1300人组成的舰队，企图

占领澎湖。当明朝政府准备用武力收复澎湖时，

荷兰人随即撤出澎湖，之后占领了台湾，在那里

通过中国海商与中国进行贸易。到了清代前期，

台湾被收复，葡萄牙和荷兰都成了朝贡国，并且

配合清政府打击海盗，以达到通商的目的。

英国人威德尔率领的船队首次来到广东沿海

后，也向广东当局请求领取前往广州的许可，但

没有结果，于是转而擅自进入内河，以武力强行

登陆，但和明军发生冲突，最后撤退。英国人这

次来访给中国留下极坏印象，以致“中国人一成

不变地认为在所有野蛮的入侵者中，英国人是最

暴力、最危险的”。在此之后的40年，很少有英国

人到中国沿海。英国自18世纪中后期开始了工业

革命，但直到19世纪中期工业革命基本完成之前，

其实力仍然有限，不仅谈不上征服中国，就是和中

国开战也有很大困难。

事实上，在16—19世纪中期的大部分时间内，

西方国家在亚洲的军事力量远不如许多人想象得

那么强大。据估计，在1600—1740年之间的任何

一年中，整个亚洲地区的欧洲人数量都不会超过5
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万人。1635年在亚洲的葡萄牙人总数不过4947人，

另有黑人7635人。1576年在亚洲大陆的西班牙人

或许只有300名，其中大部分是在葡萄牙势力范

围内活动的商人。1584年的一项人口普查报告指

出，马尼拉只有329名“西班牙人”可以服兵役，

在整个菲律宾地区也不超过713人。在东印度群岛

的荷兰人，据1625年的统计，老少共计约4500人，

其中驻守各地的白人总共还不到2000人。像这样

的军事力量，要征服中国是不可能的。

在鸦片战争之前，上述“西方”主要国家与

中国交往的主要目的，是想和中国做生意。这一

点，早在它们到东亚之始就已清楚地表现出来。

1508年，葡萄牙国王曼努埃尔一世派遣塞戈拉率

领远征队出发前往亚洲，以夺取贸易枢纽马六甲。

曼努埃尔一世命令塞戈拉侦察中国的情报，提出了

一连串关于中国的问题，例如，中国人何时到马六

甲或别处做生意？从何处而来？路途多远？带来

什么货物？每年来多少船只？其船多大？体形如

何？是否当年回国？在马六甲或别处有无商站房

屋？其人是否富有？懦弱还是强悍？有无军器火

炮？……“以及一切有关他们的情报”。为了达到

通商的目的，他禁止塞戈拉向中国挑衅，禁止在

海面或陆上夺取中国的“战利品”。1515年，为

葡萄牙服务的意大利人可萨里在一封信里报告说：

去年有葡萄牙人前往中国，中国官吏禁止上岸，但

那些葡萄牙人都卖掉了货物，获利而归。后来葡萄

牙与明政府协商，得以租借澳门立足。为了获利，

葡萄牙人长期对中国保持友好关系。

1565年，西班牙人占领菲律宾后，发现只有

建立与中国的贸易关系，方可维持其经济落后的

菲律宾殖民地。为了招徕中国海商赴吕宋贸易，

西班牙舰队被要求善待途中可能遇到的中国商船。

1573年，菲律宾的西班牙官员在给国王费利佩二

世的报告中声称：“自从我们到此地以后，中国

人即至此贸易，这是因为我们总是设法善待他们。 

……自从他们与西班牙人贸易以来，每年均运来

较为精美、丰富的商品。”

荷兰人把发展贸易作为基本国策，有“商业

是荷兰政府的政治”之说。为此，荷兰人力图在

中国沿海建立一个与中国进行贸易的基地，于1624

年击败西班牙人，将台湾作为其对华贸易的基地。

1683年清军攻下台湾，次年清政府开放海禁，随

后在1685年设立粤海关，1685年设立十三行，逐

步健全广州外贸体制。荷兰人于1686年遣使到北

京，被获准在广州进行贸易。1728年，荷兰东印

度公司商船从阿姆斯特丹直航广州，从而开启了

对华直接贸易。从1729年到1794年，先后共有231

艘荷兰商船到达广州。

英国在都铎王朝建立后也积极进行海外扩张，

仍然主要是出于经济的目的，为此建立了土耳其公

司、威尼斯公司、黎凡特公司、重新建立的东地公

司、俄国公司、中国公司及东印度公司等一系列特

许公司，在世界各地开展贸易。英国人的主要目标

之一是开展对华贸易。1684年，清政府开放了厦门、

广州、宁波等口岸进行对外贸易，英国人也利用

此机会，到这些港口开展贸易。随着中英贸易不

断发展，英国希望清政府开放更多的港口，以方

便英国商人采购茶叶、棉布等产品。1787年，英国

政府派出以查尔斯·卡斯卡特为正使的使团访华，

因卡斯卡特在来华途中病逝而夭折；1792年，英

国政府派出以马戛尔尼为特使的庞大使团出使中

国；1816年，又派出阿美士德率领的使团出访中

国。这三个使团的任务都是寻求扩大对华贸易。到

了鸦片战争前夕，英国对中国的主要关注点仍然

是贸易。因此，在上述英国派往中国的使团的使

命失败后，英国东印度公司对华政策仍然是维持

对华贸易的稳定，避免与中国政府对抗。但是，清

朝对于英国商业界的这些诉求显然不感兴趣。

结语

戴逸先生指出，18世纪的实际情况是世界上

还没有任何国家能远征中国，对中国造成严重的

军事威胁。18世纪的中英关系基本上是和平的商

业关系，没有重大的军事对抗，不构成对中国领

土和主权的威胁，到19世纪初期情况仍然基本如

此。因此，对于16—19世纪中期“西方”与中国

之间的关系，我们还应该作更进一步的研究。

首先我们不应当心存一个笼统的和不变的“西

方”，然后把中西关系史研究建立在一个对抗理论

的预设中。中国和“西方”的关系是复杂的，既

有消极的一面，也有积极的一面，只关注其中一

个方面而忽视另一个方面，是不符合历史事实的。

16—19世纪中期是中国历史大变局的第一个阶段，

在这个阶段中，中国与“西方”的关系与19世纪

中期以后的第二阶段有很大不同。“西方”在这

两个阶段中发生了很大的变化，这是导致中国与

“西方”的关系出现重大变化的主要原因。以上这

些，都是我们在研究中西关系史时不能忽视的。S

〔作者系北京大学人文讲席教授、历史学系教授；摘自《北京大学学
报 （哲学社会科学版）》2025年第3期；原题为《中国历史“大变局”
中的“西方”：16—19世纪中期的西欧四国及其与中国的关系》〕


