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摘   要    社会流动是指个体在不同社会阶层之间的变动。早期文献主要关注客观社会流动，而近年来研究发现，主观社会流

动感知对个体的心理和行为也会产生重要影响。社会流动感知是指人们感知到的在不同社会阶层之间进行变动的可能性。尽

管相关研究逐渐增多，但国内对社会流动感知的关注还相对较少，且现有研究也存在一些局限。首先介绍了社会流动感知的

定义及其研究意义，然后阐述了个体心理因素、人口学变量对社会流动感知的预测，并总结社会流动感知对心理健康、社会

态度和价值观、行为的影响。在此基础上，进一步从社会流动类型、前因、影响机制等三个方面，指出现有研究的局限，提

出未来研究方向。
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促进全体人民共同富裕是开启全面建设社会主

义现代化国家新征程中的重要部署。实现共同富裕

的一条重要途径，就是扩大劳动力、促进人才的社

会流动。社会流动（social mobility）是指个体在不

同社会阶层之间的变动（Chetty et al., 2014），社

会流动感知（social mobility perception）是个体对

客观社会流动的主观感知，即人们感知到的在不同

社会阶层之间进行变动的可能性（陈云松 , 范晓光 , 
2016; 陈云松等 , 2019; 张跃等 , 2020; Day & Fiske, 
2017; Du et al., 2021; Sagioglou et al., 2019; Wang et 
al., 2022, 2023）。

早期研究主要集中在客观社会流动水平（Bian, 
2002; Chetty et al., 2014），近年来关于主观社会流

动感知的研究日益丰富，并且发现社会流动感知对

个体心理和行为有着重要影响（Alesina et al., 2018; 
Day & Fiske, 2019; Sagioglou et al., 2019）。然而，目

前国内对于社会流动感知的关注还相对较少，现有

研究也存在一些局限，因此本文基于多个领域的研

究成果，对社会流动感知这一研究主题进行系统梳

理和介绍。第 1 部分介绍了社会流动感知的定义和

研究意义，第 2 部分阐述了社会流动感知的预测因

素，第 3 部分介绍了社会流动感知的后效，第 4 部

分对现有研究在类型、影响因素、影响机制等三个

方面的局限进行了评述，并提出了未来的研究方向。

文章理论框架如图 1 所示。
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1  社会流动感知的定义和研究意义

社会流动是指社会中个人或群体在社会地位、

经济地位、教育水平等方面的变动和迁移，它是衡

量社会公平程度的重要指标（Torche, 2015）。社会

流动可以进一步分为客观和主观两类，客观社会流

动是指个体在社会结构中的位置发生的客观变动，

其衡量指标为职业、教育、收入等的变化（Chetty et 
al., 2014）。主观社会流动感知是指个体感知到的在

不同社会阶层之间进行变动的可能性（Day & Fiske, 
2017; Hays & Bendersky, 2015; Sagioglou et al., 2019; 
Wang et al., 2022, 2023），它通常采用问卷的形式进

行测量，例如让被试对社会流动的可能性进行评估

（Chambers et al., 2015; Du et al., 2021; Kraus & Tan, 
2015; Wang et al., 2020）。

与客观社会流动水平相比，近年来学界对社会

流动感知的关注日益增加，这主要出于两个原因。

首先，在不同国家展开的研究均发现，社会流动感

知和客观社会流动水平并不完全相同（陈云松等 , 
2019; Davidai & Gilovich, 2015; Hsiao et al., 2020）。

例如，美国人对于社会流动的估计往往高于国家公

布的客观社会流动数据和国际排名水平（Alesina et 
al., 2018; Kraus & Tan, 2015），而法国、意大利、瑞

典和英国则容易低估社会流动水平（Alesina et al., 
2018）。这种人们对社会流动的感知偏差，可能是

因为大多数个体在估计社会流动水平时是基于自身

经验和限定的社会比较（陈云松等 , 2019），缺乏

全面的客观信息（Varnum, 2013），还可能受到自我

保护动机（Kraus & Tan, 2015）、政治取向（Chambers 
et al., 2015）等因素的影响。其次，社会流动感知能

够比客观流动水平更能准确地预测个体的心理和行

为（Alesina et al., 2018; Day & Fiske, 2019; Sagioglou 
et al., 2019）。例如，Mijs 等学者（2022）发现，主

观社会流动感知而非客观社会流动水平预测了优绩

主义信念。基于上述两个原因，现在学界对社会流

动感知的关注日益增加。

2  社会流动感知的影响因素

目前文献中关注过的能够预测社会流动感知的

因素，可以分为个人心理因素和人口学变量两类。

2.1   个体心理因素

影响社会流动感知个体心理因素包括认知方式

和心理资源。认知方式是指个体对于成败的归因。

成败既可以被归因于外在不可控的因素（如社会大

环境），也可以被归因于内在可控的因素（如个人

努力）。个体越倾向于外归因时，感知到的社会流

图 1  本文理论框架

注：灰色内容为现有研究局限和未来研究展望。
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动水平越低。例如，研究发现经济不平等感知和社

会流动感知之间存在负向关系，而这一关系正是受

到了成败归因的中介作用（Davidai, 2018）。经济不

平等（economic inequality）是指财富在社会不同阶

层分配的不公平程度，高、低社会阶层的财富差距

越大，经济不平等程度越高。经济不平等和社会流

动分别对应了社会的结果公平和程序公平，二者联

系紧密。该研究发现，经济不平等感知和社会流动

感知的客观指标存在负相关，并且这一关系受到了

成败归因的中介，感知到高经济不平等会促进人们

对成败进行外归因，进而降低社会流动感知（Davidai, 
2018）。

除了认知方式外，心理资源也会影响社会流动

感知，主要包括控制感和自主感。Wang等学者（2020）

发现，提升对自己外表的控制感可以增强女性的社

会流动感知，但是并不会影响男性的社会流动感知，

这可能是因为外表吸引力对于女性社会流动比男性

更为重要。Ritterman Weintraub 等学者（2015）针对

墨西哥青少年的研究也发现，控制感和自主感这两

个变量对该群体社会流动感知的预测作用最强。还

有研究发现，当经济不平等的程度不断加深的时候，

不断加大的收入差距会使人们相信自己的经济状况

也有机会得到改善，从而增强对社会流动的控制感，

并对自身的社会流动产生积极预期（Hirschman & 
Rothschild, 1973）。

2.2   人口学变量

除了心理因素外，人口学变量也可以预测社会

流动感知，主要包括过往流动经验、主观社会阶层

和客观社会阶层。首先，个体过往经验会影响社会

流动感知。研究发现个体常常根据自己过去的社会

流动经验判断整个社会的流动水平（Day & Fiske, 
2017）。例如，美国第一代移民会高估整个社会的

流动水平，这是因为他们的起点较低，因此往往

会经历向上流动，当他们在判断社会的流动水平

时，也会从个人经验出发，感知到较高的社会流动

（Alesina et al., 2018; Escobar, 2006）。值得注意的

是，Du 等学者（2021）分析了《中国综合社会调

查》的数据，并未发现过去的社会流动经验影响未

来的社会流动预期，不论这些被调查者过去经历向

上社会流动的程度如何，他们都倾向于相信自己未

来会经历向上社会流动。出现这一差异的原因可能

是 Alesina 等学者（2018）关注了被试对社会整体流

动水平的感知，而 Du 等学者（2021）关注了个体

自身流动水平的感知。研究发现，当社会流动感知

的对象与自己的越相关时，他们越会高估社会流动

水平（Hanson & Zogby, 2010; Kraus & Tan, 2015）。

因此，在 Du 等学者（2021）的研究中，个体对自

己未来社会流动的乐观预期，可能削弱了过去流动

经验的影响，从而得到和之前研究不同的结论。

另外，社会阶层也会预测社会流动感知。社会

阶层（socioeconomic status, SES）是指依照社会经

济财富状况将人们区分而成的不同群体（郭永玉

等 , 2015; 杨沈龙等 , 2020; Barker, 2003），包括主观

和客观两类。主观社会阶层（subjective SES）是个

体感知到的自己在社会中的相对位置（Adler et al., 
2000; Cheon & Hong, 2017），通常使用社会阶梯量

表进行测量，该量表将社会的等级由低到高进行排

序，个体按照对自己所处社会位置的估计，在阶梯

上选择相应的数字（Kraus & Keltner, 2013; Wang et 
al., 2021）。研究发现，主观社会阶层正向预测社会

流动感知，即人们感知到自己的社会阶层越高，就

越相信阶层是流动的（Kraus & Tan, 2015; Li, Yang, et 
al., 2020）。

相对于主观社会阶层而言，客观社会阶层和社

会流动感知的关系则较为复杂。客观社会阶层是指

依据可量化的社会和经济标准，将社会成员划分为

不同层次的系统。这些标准通常包括职业、收入、

教育水平、财富和社会地位等（郭永玉等 , 2015; 杨
沈龙等 , 2020; Kraus & Keltner, 2013）。基于中国被

试的研究发现，收入水平、教育水平对社会流动感

知的预测并不显著（Li, Yang, et al., 2020）。而基于

美国被试的研究发现，收入水平正向预测社会流动

感知，教育水平、职业负向预测社会流动感知（Krau 
& Tan, 2015）。

3  社会流动感知的心理和行为效应

社会流动感知的后续心理和行为效应，主要

包括心理健康、社会态度和价值观、行为三个方面。

3.1  对心理健康的影响

社会流动感知对心理健康的影响，主要体现在
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情绪、幸福感和生活满意度三个方面。尽管研究

发现，感知到高社会流动反而会让个体对自己的

社会地位产生不确定感，进而带来压力和抑郁情

绪（Kim et al., 2023）。但感知到高社会流动也可

以促进幸福感和生活满意度（Bjørnskov et al., 2013; 
Gugushvili, 2022; Huang et al., 2017; Li et al., 2020; Lin 
et al., 2022）。例如，基于中国的大范围调查及实验

研究发现，感知到高社会流动性可以提升个体的生

活满意度，且这一关系在高、低社会阶层中均成立（Li 
et al., 2020）。针对中国北京城市移民（即在北京工作，

却未持有北京户口的个体）的调查发现，高社会阶

层正向预测该群体的幸福感，但这一关系只在感知

到高社会流动的个体中成立（Huang et al., 2017）。

此外，针对中国大学生的调查发现，高社会流动感

知对幸福感的正向作用，是通过提升个体追求自我

成长、意义感、社会贡献的动机而产生作用（Lin et 
al., 2022）。基于西方被试或者跨国数据的研究，

也有类似的发现（Bjørnskov et al., 2013; Gugushvili et 
al., 2022）。

3.2  对社会态度和价值观的影响

社会流动感知对社会态度和价值观的影响，主

要包括对社会公正信念、物质主义价值观的影响。

基 于 中 西 方 被 试 的 研 究 发 现， 高 社 会 流 动

感知会正向预测系统合理化信念（Li, Yang, et al., 
2020），通过实验方法增强社会流动感知可以提升

被试的系统合理化信念（Day & Fisk, 2017）。类

似地，高社会流动感知还会正向预测对不公平的

容忍程度，这种容忍程度也与系统合理化信念联

系紧密（Benabou & Ok, 2001; Heiserman et al., 2020; 
Mandisodza et al., 2006; Wakslak et al., 2007）。高社

会流动感知和系统合理化信念的关系可能通过两个

路径实现（Shariff et al., 2016）：一方面高社会流动

感知给人们带来向上流动的希望，让其更能容忍当

下的不公；另一方面高社会流动感知意味着社会具

有程序公平，因此人们感知到高社会流动时更可能

将社会的不公平归因于个体而非环境因素（如将贫

穷归因于懒惰），从而更加合理化现有制度、容忍

当下的不公。

除了社会价值观外，研究也开始关注到社会流

动感知对个体价值观的影响。研究发现，高社会

流动感知可能会让个体对自身社会地位产生不确定

感，从而提升物质主义价值观以应对这种不确定性

（Wang et al., 2022）。另外，社会流动感知还会影

响个体的长期导向。研究发现持有物质主义价值观

的人在感知到高社会流动性时，反而会减少冲动消

费，以实现长远的财务目标（Yoon & Kim, 2016）。

还有研究发现，当人们感知到高社会流动时，他

们会对未来表现出积极预期，更可能把时间资源

分配到个人发展上并降低生育意愿（Wang et al., 
2023）。这些结果都表明，高社会流动感知会促进

长期导向。

3.3  对行为的影响

社会流动感知对人们行为的影响具体包括社会

行为（攻击行为、亲社会行为）和个体行为（消费行为、

不健康行为）。

社会行为是个体在社会互动中表现出的行为，

研究发现高社会流动性可以促进一系列积极的社会

行为，包括减少攻击行为、促进亲社会行为（Kwon 
& Yi, 2019; Rao et al., 2022; Ritterman Weintraub et al., 
2015; Sagioglou et al., 2019）。并且高社会流动感知

对社会行为的积极影响在低社会阶层中更强（Kwon 
& Yi, 2019; Sagioglou et al., 2019），这或许是因为

处于低社会阶层的个体感到更强的相对被剥夺感

（Wang et al., 2021），而提升社会流动感知能够减

少相对被剥夺感，从而削弱上述效应（Rao et al., 
2022; Sagioglou et al., 2019）。

除了社会行为外，研究还开始关注社会流动感

知对个体行为的影响，包括消费行为和不健康行为。

消费领域的研究发现，感知到低社会流动会减少个

体的控制感，这会促使消费者选择多样化的产品作

为对低控制感的补偿（Yoon & Kim, 2018）。还有

研究发现，对社会流动的感知会影响家长的消费选

择（Chen et al., 2024）。感知到高社会流动会提升

家长的地位促进目标（status advancement goal），

进而让他们更愿意购买增进孩子长处的商品；而感

知到低社会流动会提升家长的地位维持目标（status 
maintenance goal），进而让他们更愿意购买弥补孩

子短处的商品（Chen et al., 2024）。还有研究低社

会流动感知会带来不健康行为，如饮酒、吃不健康

食品等（Ritterman Weintraub et al., 2015）。
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4  局限与展望

上文通过梳理多个领域的相关研究，介绍了社

会流动感知的研究意义、前因、后效，本部分将从

三个方面阐述现有研究的局限和未来研究展望。首

先，现有研究很少区分不同类型的社会流动，这会

给相关实证研究带来偏差。其次，在前因部分，现

有研究忽略了社会环境因素对社会流动感知的影响。

最后，在后效部分，现有研究多为独立展开，很少

系统探究这些现象背后的深层心理机制、构建相关

理论体系。

4.1   未厘清社会流动感知的分类

（1） 按照社会流动的产生因素分类：可控

vs. 不可控因素

如前文所述，社会流动是指个体在不同社会阶

层之间的变动，这种变动既可能受到外部不可控因

素（如社会动荡、经济发展、运气）的影响，也可

能受到内部可控因素（如个人努力）的影响。然而，

在研究中很少明确自己关注的是哪类社会流动。一

些学者认为，对于社会流动感知的研究应该限定在

可控因素相关的流动中（Sagioglou et al., 2019; Wang 
et al., 2022; Yoon & Kim, 2016）。另一些学者认为，

社会流动就是社会阶层变动的可能性，而将阶层变

动归因于内在因素是高社会流动感知的后续效应

（Davidai & Gilovich, 2015; Day & Fiske, 2017）。还

有一些学者区分了社会流动感知和社会阶层可变信

念（growth mindset of SES; Zhao, Chen, et al., 2021; 
Zhao, Du, et al., 2021），后者是指人们对社会阶层是

否可变的认知，高可变性信念可能带来高社会流动

感知，但该观点同样未明确关注了哪类社会流动感

知。

本文建议未来研究采用第一种处理方式，即关

注个体感知到的、能够通过努力改变社会阶层的可

能性。这是因为由可控因素主导的社会流动，才能

更好地反映人们对于社会流动的朴素理解，贴近现

实情况。中国在改革发展的大背景下，也在人们心

中植入了努力就能成功的信念，因此社会流动也是

“中国梦”的核心理念之一，是实现国家富强、民

族振兴和人民幸福的重要路径。

（2） 按照社会流动的判断标准分类：代际内

vs. 代际间，绝对 vs. 相对

除了按照产生因素进行分类外，社会流动还可

以判断标准进行分类。判断标准又包括两个维度：

参照点和衡量指标（盛智明 , 2013; Davidai & Wienk, 
2021; 见图 2）。参照点是指判断社会流动水平时

的参照对象，既可以是个体过往经历，也可以是父

辈或原生家庭。将个体当下的社会阶层和其过往

经历进行对比，就是代际内流动（intragenerational 
mobility），将个体当下的社会阶层和其父辈或原生

家庭进行对比，就是代际间流动（intergenerational 
mobility）。另外，在对比过程中的衡量指标也可

以分为绝对（如绝对收入水平）、相对（如收入所

在的百分位）两类，采用前者得到的是绝对流动

（absolute mobility），采用后者得到的是相对流动

（relative mobility）。根据参照点、衡量指标的不同，

可以得到四类社会流动：绝对代际间流动（absolute 
intergenerational mobility）、相对代际间流动（relative 
intergenerational mobility）、绝对代际内流动（absolute 
intragenerational mobility）、相对代际内流动（relative 
intragenerational mobility）。

以往关于客观社会流动的研究会清晰阐明它们

采用何种参照点和衡量指标，但是关于社会流动感

知的研究却常常没有明确标准。例如，在问卷调查

中，被试只需要笼统地报告自己感受到的社会流动

高低，或者报告自己是否同意社会阶层是流动的。

图 2  社会流动的判断标准



1415王  雪等 : 社会流动感知：研究现状及未来方向

如 Sagioglou 等学者（2019）使用的测量题目为“你

是否同意社会地位是高度灵活的？”（Do you agree 
that social status is something that is highly flexible?），

但是被试判断的参照点和衡量标准并没有明确的界

定，因此就不清楚被试到底感知到了哪类社会流动。

而明确具体关注哪类社会流动非常必要。一方

面，个体对于四类社会流动的感知可能存在差异

（Shariff et al., 2016）。以中国为例，在中国改革

开放的大背景下，大部分人的绝对收入增加了，即

感知到绝对的向上流动（Zang & de Graaf, 2016）；

然而，在经济腾飞的同时，不同社会群体之间的

收入差距也在扩大，个体在社会中的相对收入位置

可能反而降低了，从而体会到了相对的向下流动

（Du et al., 2021）。另一方面对于四类社会流动的

感知可能带来不同效应。例如，相对流动感知对于

公平感、被剥夺感的影响应该大于绝对流动感知

（ 张 跃 等 , 2020; Day & Fiske, 2019; Du et al., 2021; 
Wang et al., 2022）。基于以上两方面的原因，如果

研究者在测量或操纵社会流动感知时不明确具体类

型，则可能得出截然不同的研究结果。已经有越来

越多的学者开始呼吁，未来研究不能笼统地测量或

操纵社会流动感知，而是要明确判断社会流动的具

体标准（Davidai & Wienk, 2021; Mérola & Helgason, 
2016）。

（3） 按照社会流动的判断对象分类：关于自

己 vs. 关于社会

社会流动感知还可以根据判断对象进行分类。

人们在感知社会流动水平时，对象既可能是自己或

相关群体，也可能是一般他人或者社会的整体水平。

现有研究在测量或操纵社会流动感知时，很少明确

区分感知对象。而感知对象的不同，会影响社会流

动感知中乐观偏差的程度（Davidai & Gilovich, 2015; 
Kraus & Tan, 2015）。

研究发现，当个体评价一个社会的流动性水平

时候，他们会高估向上流动的可能性，低估向下

流动的可能性，从而表现出乐观偏差（Davidai & 
Gilovich, 2015）。并且，当社会流动感知的对象与

自己的相关性越高时，乐观偏差效应越强（Hanson 
& Zogby, 2010; Kraus & Tan, 2015）。例如，有研

究发现，被试评价跟自己情况类似的群体的社会

流动情况时，更可能高估流动水平（Kraus & Tan, 
2015）。在自我相关的社会流动感知中的乐观偏

差现象在中国和欧洲也有类似的发现（Du et al., 
2021; Kelley & Kelley, 2009）。人们之所以高估自

身或者相关群体的社会流动水平，可能是为了维护

自己的社会公平信念，也可能出于自我增强动机（张

跃等 , 2020; Kraus & Tan, 2015）。

（4） 按照社会流动的方向分类：向上 vs. 向下

流动

社会流动还可以进行方向上的区分，包括向上

流动和向下流动。但是研究发现，人们在进行社会

流动感知的判断时，主要考虑向上流动（Mandisodza 
et al., 2006），例如当被试论述社会流动的定义时，

只有 31% 的被试同时考虑到向上和向下流动的可能

性，而有 40% 的被试仅考虑了向上流动（Mandisodza 
et al., 2006）。还有研究让被试分别估计能够进行相

对向上流动和相对向下流动的人群比例，发现二者

的相关很低，说明人们并未同时考虑两个流动方向

（Browman et al., 2022）。

不仅一般大众在感知社会流动时主要考虑向

上流动，研究者也存在这样的倾向（Bjørnskov et 
al., 2013; Davidai, 2018; Hsiao et al., 2020; Swan et al., 
2017; Yoon & Kim, 2016, 2018）。例如研究者在操纵

社会流动感知时，先告知被试：“每个人都有公平

的机会提升自己的经济地位”（Everyone has a fair 
chance at moving up the economic ladder），然后让社

会流动感知高、低两组被试分别写出理由支持或反

对这个观点（Yoon & Kim, 2016, 2018），这种操纵

方式实质上只改变了被试的向上社会流动感知。

不同方向的社会流动感知会带来不同的心理效

应。例如，研究发现感知到相对向上流动会让人们

反对财富再分配，而感知到相对向下流动会让人们

支持财富再分配（Mérola & Helgason, 2016）。还有

研究发现，被试如果同时考虑到向上流动和向下流

动的可能性，会感觉到对自身社会阶层的不确定性，

从而补偿性地追求物质主义（Wang et al., 2022）。

综上所述，社会流动的具体类型不仅会影响人

们感知到的社会流动水平，进而还会影响其后效。

因此未来研究在问题提出、材料设计等环节，都应

明确自己所关注的社会流动类型，避免出现研究结
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果的偏差。

4.2  拓展社会环境因素对社会流动感知的影响

从第 2 部分可以看到，目前对于社会流动感知

前因的研究，主要集中在个体层面，很少关注宏观

社会环境因素的影响。未来研究可以着重拓展两类

社会环境因素的影响，包括文化和经济环境。

（1） 拓展文化对社会流动感知的影响

文化是人类社会生活的核心，它塑造了个体的

认知和行为模式。已有研究发现，不同国家的社会

流动感知存在差异，与客观流动水平相比，美国人

倾向于高估社会流动，而法国、瑞典等欧洲国家的

民众则会低估社会流动（Alesina & Stantcheva, 2019; 
Alesina et al., 2018），这意味着文化也可能影响社会

流动感知。

首 先 是 个 体 - 集 体 主 义 文 化（individualistic-
collectivist culture）可能影响社会流动感知。研究

的确发现，在个体主义文化中长大的孩子，未来更

可能出现客观地向上社会流动（Leonard & Smith, 
2021）。个体 - 集体主义文化也可能影响社会流动

感知，在个体主义文化强调个人独立和自我实现，

人们更可能将自己的成功归因于个人努力和能力；

而集体主义文化强调群体和谐和共同目标，个体的

成就通常被看作是群体支持和合作的结果（Singelis 
& Brown, 1995）。因此在个体主义文化中，人们可

能感知到更高的社会流动，未来研究可以检验这一

可能性。

其次，权力距离（power distance）也可能影响

社会流动感知。权力距离是指一个社会对于权力在

组织和机构中分配不均的接受程度和期望。权力距

离越大，人们对于不同阶层之间权力分配的差距的

接受程度越高。研究发现，在权力距离越大的社会中，

人们倾向于把社会流动归因于不可控的因素，如种

族、社会关系（Reyes, 2018）。根据这一结果可以推论，

权力距离越大，个体的社会流动感知越低。

（2） 拓展经济环境因素对社会流动感知的影响

除了文化因素，经济环境也是影响社会流动感

知的重要变量，具体包括经济发展水平与经济不平

等水平两方面，并且二者还可能存在交互作用。一

般而言，经济发展水平越高，个体的发展机会更多，

人们更可能感受到高社会流动性。相反在经济不景

气的情况下，个体发展机会受限，更可能感受到低

社会流动性。但是目前尚未有研究直接指明经济发

展水平和社会流动感知的关系，这或许与经济不平

等的干扰作用有关（Ugur, 2021）。经济飞速发展的

同时，高、低社会阶层的财富差距也可能进一步拉大，

促进了经济不平等现象，从而降低了社会流动感知

（Ugur, 2021）。未来研究可以系统探索经济发展水

平和经济不平等如何交互影响社会流动感知。

4.3  厘清社会流动感知的影响机制

在第 3 部分，我们梳理了社会流动感知对心理

健康、社会态度和价值观、行为的影响，但是这些

研究相互独立，缺乏整合性的理论框架来理解社会

流动感知的效应。我们提出社会流动感知主要通过

心理资源、动机、身份认同三个路径，产生后续效应。

（1） 社会流动感知对心理资源的影响

心理资源不仅能影响社会流动感知，社会流动

感知也可能反过来影响心理资源，包括控制感和自

我效能感。前文提到，低社会流动感知会削弱控制感，

进而促进补偿消费（Yoon & Kim, 2018）。Ritterman 
Weintraub 等人（2015）在关注低社会流动感知带来

的不健康行为时，也发现它会降低控制感，虽然作

者没有进一步检验控制感在社会流动感知和不健康

行为之间的中介作用，但是这一关系在理论可能成

立，值得未来研究探索。

另外，社会流动感知也可能影响自我效能感

（self-efficacy），即个体对自己能够成功完成某一

特定任务或达到某一目标的信心和信念。虽然目前

尚未有研究直接检验社会流动感知对自我效能感

的影响，但是间接证据支持了它们的关系。自我

效能感对学业表现非常重要（Honicke & Broadbent, 
2016），而研究发现感知到高社会流动，能够激发

学生的学习动机和坚持性，并且获得更好的学业表

现（Browman et al., 2022）。未来研究可以探索社会

流动感知如何通过自我效能感，影响学业以外的行

为表现。

（2） 社会流动感知对动机的影响

此外，社会流动感知还可能通过影响动机，

带来后续效应。趋近 - 回避（approach-avoidance） 
是人类最基本的一组动机，也是成就目标理论

（achievement goal theory; Dweck, 1986）、调节定向
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理论（regulatory focus theory; Higgins, 1997）等经典

动机理论中所关注的动机维度。趋近动机是靠近一

个理想的对象、情境或者目标的动机，回避动机是

远离不理想的对象、情境或者目标的动机（Elliot, 
2006）。

虽然目前尚未有研究关注过社会流动感知如何

影响趋近 - 回避动机，但是关于社会流动感知效应

的研究，暗示着它们可能存在联系。例如前文提

到，感知到高社会流动会提升地位促进目标，感知

到低社会流动会提升家长的地位维持目标（Chen et 
al., 2024）。而地位促进目标和趋近动机一致，地位

维持目标和回避动机一致。另外前文提到，当人们

感知到高社会流动时，会追求长远的财务目标、个

人发展，降低生育的意愿（Wang et al., 2023; Yoon & 
Kim, 2016），这也与趋近动机一致。因此，上述文

献表明，高社会流动感知可能激发趋近动机，而低

社会流动感知可能激发回避动机，未来研究可以探

索这一可能性。

另外，社会流动感知也可能影响自我提升动

机（self-improvement motivation） 和 自 我 增 强 动 机

（self-enhancement motivation），前者是指个体主动

寻求能够实现个人进步、成长、提升的动机（丁瑛 , 
钟嘉琦 , 2020; Allard & White, 2015），后者是指个

体保持积极的自我认知的动机 （Alicke & Sedikides, 
2009）。以往研究发现，感知到高社会流动会提高

个体的目标坚持（Bernardo et al., 2018）、对孩子教

育投入（Zhang et al., 2020）、对孩子教育的期许（Ng 
et al., 2017）以及个体的学业成就（Zhao, Chen et al., 
2021），这些都是自我提升动机的表现（Davidai & 
Wienk, 2021; Day & Fiske, 2019; Jia et al., 2021; Wang 
et al., 2023）。而社会流动感知和自我增强动机的关

系则很少被关注。自我增强动机往往出现在个体受

到威胁、遭遇失败和自尊心被打击的情况下（Berger 
& Iyengar, 2013; Chatterjee et al., 2013），人们通过防

御性行为来提升积极自我评价、避免消极评价，如

偏差性地处理信息、避免暴露缺点以及维持不切实

际的个人感知（Sedikides & Strube, 1997）。一方面，

低社会流动感知可能降低个体的自我效能感和自我

概念，从而提升自我增强动机；另一方面，高社会

流动感知会让个体对自己的社会地位产生不确定性

（Wang et al., 2022），因而也可能动摇个体自我概

念的稳定性，提升自我增强动机。未来研究可以检

验社会流动感知对两类动机的影响。

（3） 社会流动感知对身份认同的影响

身份认同也可能是社会流动感知效应的机制，

包括身份认同冲突和身份认同不确定性。研究发

现，经历了向上流动的个体，会在过往经历和当下

境遇之间感受到身份认同冲突，因此幸福感更低

（Rheinschmidt & Mendoza-Denton, 2014; Stephens et 
al., 2019）。例如，基于美国大学生的研究发现，虽

然来自低社会阶层的大学生通过教育实现了向上流

动，但是他们相比于那些高社会阶层背景的大学生，

更可能出现适应问题，体验到更多的负面情绪，甚

至出现药物滥用等问题；但是如果让这些学生意识

到社会流动对他们的影响，这种负面效应可能会得

到缓解（Chen et al., 2015; Stephens et al., 2012）。虽

然这些研究关注的是个体真实的流动经历，但是未

来研究可以探索社会流动感知是否会带来类似的效

应。

另外，社会流动感知还可能影响身份认同不确

定性。前文提到，感知到高社会流动，会让个体对

自身社会阶层产生不确定性，进而带来物质主义、

压力、抑郁等负面效应（Kim et al., 2023; Wang et al., 
2022）。这些研究只关注了与社会阶层相关的身份

认同，未来研究可以进一步探索社会流动感知是否

也会对一般性的自我概念带来这种不确定性以及在

哪些群体中效应更强，如社会地位焦虑越高的群体

是否效应越强（Layte & Whelan, 2014）。
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Abstract     Social mobility refers to the movement of individuals between different social hierarchies. Early research on social mobility mainly 

focused on objective social mobility. However, accumulating studies suggest that subjective perceptions of social mobility have important implications 

for individual psychology and behavior. The perceotion of social mobility refers to the perceived possibility of movement or change between different 

social classes or strata within a society. This review aims to highlight recent advances in the field of social mobility perception and to lay a foundation 

for future research.

Integrating research from several fields, the authors and first introduce the definition and research significance of the perception of social 

mobility. They then explain how individual psychological factors (e.g., cognitive style and psychological resources) and demographic factors (e.g., 

social mobility experience, subjective socioeconomic status, and objective socioeconomic status) predict the preception of social mobility. They then 

present the downstream effects of social mobility perception on mental health (e.g., emotions, well-being, and life satisfaction), social attitudes and 

values (e.g., belief in social justice, materialism, and long-term orientation), and behaviors (e.g., interpersonal and intrapersonal behaviors).

Next, the authors point out the limitations of current literature and the direction of future research. First, existing research overlooks the specific 

types of social mobility. There are four criteria to clarify social mobility. Based on the factors causing social mobility, it can be divided into mobility 

due to controllable factors and mobility due to uncontrollable factors. The authors suggest following the first approach because it aligns more closely 

with people’s lay perception of social mobility. Social mobility can also be classified based on different reference points and measurement indicators: 

absolute intergenerational mobility, relative intergenerational mobility, absolute intragenerational mobility, and relative intragenerational mobility. 

In addition, based on the judgment object, social mobility can be divided into personal and societal. Studies have found that people are more likely 

to exhibit optimistic bias when the estimation objects are more relevant to them. Based on direction, social mobility can be divided into upward and 

downward. However, when people think about social mobility, they tend to consider upward mobility, which is true for researchers as well. Current 

research often confuses these types, which may lead to inconsistent research fingdings. The authors suggest that future research should clearly specify 

the type of social mobility being studied.

Second, the authors suggest that future research can expand on how social environmental factors influence the perception of social mobility. On 

the one hand, it is possible to explore the influence of cultural factors. For example, individualistic versus collectivistic cultures might influence the 

perception of social mobility. In individualistic cultures, which emphasize personal independence and self-actualization, individuals are more likely 

to attribute success to personal effort and ability. In contrast, collectivist cultures emphasize group harmony and collective goals, with individual 

achievements often seen as a result of group support and cooperation. As a consequence, people in individualist cultures may perceive higher levels 

of social mobility. Power distance might also influence social mobility perception; the greater the power distance, the lower the perception of social 

mobility. On the other hand, it is possible to explore the impact of economic environmental factors on social mobility perception, including the level of 

economic development and economic inequality.

Lastly, current research lacks an integrated theoretical framework to understand the effects of social mobility perception. We propose that 

the perception of social mobility produces subsequent effects mainly through three pathways: psychological resources, motivation, and identity. 

Psychological resources can influence the perception of social mobility perception, and vice versa. Specifically, low social mobility perception might 

reduce the sense of control and self-efficacy. Additionally, the perception of social mobility might influence motivation, including approach-avoidance 

motivation and self-enhancement motivation. Furthermore, identity might be a mechanism for the effects of social mobility perception. High social 

mobility perception might lead to subsequent effects by increasing identity conflict and identity uncertainty.

Key words   social mobility, economic mobility, social mobility perception, socioeconomic status, social equality


