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摘   要    经济不平等不仅损害人们的身心福祉，也与一系列社会问题存在关联，特别是导致社会凝聚力的下降。探究该现象

产生的心理机制，可以发现经济不平等通过人际、群际和社会规范这三大过程影响人们在社会互动中的认知、动机和行为模式，

从而削弱社会凝聚力。未来研究可综合不同层面的心理过程去理解经济不平等社会中的关系现象，关注不同互动策略使用的

边际条件，探索更为复杂的社交模式，充分考察社会凝聚力的各项指标，同时考虑文化的作用。
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1   前言

近几十年来，尽管许多国家的绝对贫困率已经

有所下降，贫富差距却在逐渐扩大。根据《世界

不平等报告》，全球最富有的 10% 人口拥有 76%
的财富（Chancel et al., 2022）。显然，经济不平等

（economic inequality）已然成为当今世界最具挑战

性的问题之一。不同于单纯的经济现象，经济不平

等的影响辐射至社会的方方面面。来自社会学、公

共卫生、政治学等领域的证据表明，经济不平等与

居民更差的健康状况、更低的幸福感和更高发的精

神疾病等有关（程诚 , 柯希望 , 2022; 侯玉波 , 葛枭语 , 
2020; Oishi et al., 2011; Wilkinson & Pickett, 2006）；

与此同时，生活在经济不平等程度较高国家或地区

的居民表现出更低的政治参与意愿、更强的种族主

义倾向以及更多的赌博和暴力行为等（Caluori et al., 
2021; Wilkinson & Pickett, 2009, 2017）。 作 为 一 个

社会经济结构因素，经济不平等缘何与如此多的个

体及社会负面结果存在关联？经济不平等环境中社

会凝聚力的削弱常被视为重要的解释机制（Jetten 
et al., 2021; Neckerman & Torche, 2007; Wilkinson & 
Pickett, 2017）。社会凝聚力是一个抽象且多维度的

结构，通常指社会成员之间依赖、联结和团结的强

度（Friedkin, 2004），其衡量指标包括了信任、支

持与合作、社会参与和犯罪率等多个方面（王俊秀 , 
2018; Wilkinson & Pickett, 2009, 2017）。不难想象，

心理科学    Journal of Psychological Science   2024，47（6）：1486-1495



1487成   磊等 : 经济不平等削弱社会凝聚力：“人际 - 群际 - 规范”三过程模型

在一个凝聚力较低的社会中，人们更难获得来自他

人的物质和情感支持、更不愿参与旨在改善他人福

祉的社会活动、更少提倡有利于社区或社会的公共

政策，进而可能加大社会矛盾、损害民众的身心福祉。

然而，经济不平等是以何种心理机制削弱了社会凝

聚力？本文基于社会心理学视角，梳理了经济不平

等对人们在进行人际和群际互动时的认知、动机与

行为的作用过程，以期为理解该环境下的社会关系

样态并增进社会凝聚力提供心理学的思路。

2   经济不平等削弱社会凝聚力

经济不平等描述了特定环境中收入或财富在

不同人群中分配的差异程度（Wilkinson & Pickett, 
2009），经济不平等程度越高意味着社会成员间的

经济资源差异越大。早期的相关性研究主要从公共

参与、社会信任和犯罪率的角度初步探索了经济不

平等对社会凝聚力的削弱作用。例如，在美国，经

济不平等程度较高州的居民参与社会团体及社会服

务组织的意愿更低（Costa & Kahn, 2003）；来自 24
个欧洲国家的调查也发现了类似的结果，即经济不

平等与公民参与存在负相关关系（Lancee & van de 
Werfhorst, 2012）；此外，研究者对 1981 年至 2014
年世界价值观调查和欧洲价值观调查数据的分析发

现，个体在青少年时期面对的不平等程度越高，成

年后的社会信任水平越低，与此同时他们的健康状

况也更差（Rözer & Volker, 2016）。

对于这些发现，有学者从社会距离的角度做出

了解释。具体来说，经济不平等的加剧意味着不同

收入群体在所拥有的生活条件和所持的生活方式上

的差异拉大，这进一步造成他们在物理意义上（如

生活的社区、就读的学校、工作的场所）的远离甚

至隔绝（Neckerman & Torche, 2007）。例如，在一

个高度经济不平等的社会中，人们虽然生活在同一

个城市，生活轨迹却可能毫无交集——不同收入群

体居住在不同的社区，使用着不同的医疗保健服

务，他们的孩子也就读于不同的学校；相反，在平

等程度较高的社会中，低收入者与较富裕的居民更

可能居住在同一个社区，使用相同的公共设施、学

校和医院。社会距离的远近将影响人们的“共同命

运感”，而后者是社会凝聚力的必要基础（Baldwin, 
1990）。总结而言，经济不平等增加了不同收入群

体之间的物理距离及生活方式的异质性，较少的交

往和互动机会导致了更低的信任、合作与亲社会意

向（Ichida et al., 2009; Rodger, 2003）。

这种由物理距离带来心理隔离的解释可以在一

定程度上捕捉到经济不平等环境中社会关系的样态

及来源，却失之静态与表面。物质资源的相对多寡

固然决定了各社会群体实际的生活状况，但人们并

不会固守于自己的位置，他们的心理与行为会受到

环境中独特因素的激发而发生微妙地改变，这种动

力性过程对于理解经济不平等如何形塑社会关系具

有更强且更本质的解释力。具体来说，作为一种社

会资源分配的结构性特征，经济不平等定义了社会

成员在该结构中的相对位置和在此位置上可获得的

资源。源于进化而来的对于社会地位的敏感性及对

社会奖励的追求（Kraus et al., 2017），人们将生发

出特定的心理与行为模式来回应该环境，人与人、

人与群体、群体与群体的联结及互动方式也随之改

变。基于此基本观点，本文提出，由经济不平等带

来的人际、群际和社会规范过程的重塑及其作用机

理或为理解社会凝聚力缘何下降的关键（如图 1 所

示）。

图 1   经济不平等削弱社会凝聚力的“人际 - 群际 - 规范”三过程模型
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2.1  人际过程：社会比较与地位竞争

相比贫困率或人均生产总值等其他经济指标，

经济不平等的独特之处在于它描绘了社会成员间的

收入差异程度，这使得发生于人际的社会比较过程

成为理解经济不平等后效的关键心理机制。根据社

会比较理论（social comparison theory），人们会通

过观察他人来评价自己的相对地位，尤其是在缺乏

客观评价标准的情况下（Festinger, 1954）。因此，

作为财富分配的表征，经济不平等显然改变了人们

在财富领域进行社会比较的框架和结果。具体而言，

由于高不平等环境提供了更高的比较标准（Cheung 
& Lucas, 2016; Payne et al., 2017），且人们在该领域

倾向于向上而非向下比较（Boyce et al., 2010），因

此个体更容易产生落于下风的相对剥夺感。例如，

当控制客观收入后，不平等程度较高社会中的个体

会认为自身收入更加微薄（Sánchez-Rodríguez et al., 
2019）。另一方面，经济不平等环境下拉大的财富

差距意味着如果在社会比较中取胜（如向上提升一

个台阶）就将获得比低不平等环境下更为丰厚的回

报（Cheng et al., 2020; Doepke & Zilibotti, 2019）。

换言之，经济不平等增强了财富地位对人们的激励

作用。不管是经济地位上的劣势感，还是对更高财

富地位能够带来更高回报的期待，均会让高经济不

平等环境下的人们更加渴望“赶超”或“不落后

于”他人，表现为凸显的地位焦虑和财富寻求动机

（Walasek & Brown, 2019）。一项涵盖 73 个国家或

地区超过 14 万名参与者的大规模研究发现，国家或

地区层面的经济不平等程度与居民的财富需要之间

呈正相关（Wang et al., 2023），且这一关系在实验

研究中也得到了验证（Payne et al., 2017; Wang et al., 
2023）。除了自我报告，该效应还表现在与地位追

求相关的消费行为上。例如，一个国家或地区的经

济不平等程度越高，该地居民会越频繁地在网络上

搜索代表财富地位的奢侈品牌并在社交平台上展示

所拥有的奢侈品（Walasek & Brown, 2015; Walasek et 
al., 2018）。

考虑到人们普遍会将财富与地位的得失视为与

他人零和博弈的结果（Garcia et al., 2013），可预

期在经济不平等程度较高的社会中，个体更容易发

展出竞争心态，即将自己与他人视为“你多我就

少”的零和关系（Davidai, 2023）。来自 2003 年和

2000 年的国际学生评估项目（样本分别来自 38 个

和 32 个国家）的数据发现，国家收入不平等程度

与学生的竞争倾向之间存在正相关（Sommet et al., 
2023）；此外，通过创设虚拟社会的实验研究发现，

相比分配到较为平等的虚拟社会，被分配到不平等

虚拟社会的被试表现出更强的竞争意愿（Sommet 
et al., 2023）。这种竞争而非合作的心态甚至还体

现在自我认知、价值观乃至人格倾向上。例如，经

济不平等增强了人们的自我提升倾向（Loughnan et 
al., 2011）；生活在经济不平等程度较高地区的居

民更加支持旨在获得成就和权力的自我增强价值观

而非指向友善与奉献的自我超越价值观（Du, Götz, 
et al., 2024），并报告了更低水平的宜人性倾向

（de Vries et al., 2011）。根据社会依存理论（social 
interdependence theory），当个体将他人视为竞争对

手而非盟友时会引发消极的人际关系，如更少地信

任他人、与他人合作以及关心他人的福祉等（Deutsch, 
1949）。

总结而言，在人际层面，经济不平等作为一种

财富分配框架提高了人们在经济领域的社会比较标

准和比较成功后的收益预期，而向上比较的倾向又

令人们频繁经历比较失败带来的相对剥夺感，进而

产生更高水平的地位焦虑和财富渴望。这种自我增

强动机加上经济不平等环境中普遍的零和思维促使

个体在人际互动中倾向于采用竞争而非合作的态度

与行为，这无疑降低了人与人之间的信任与联结，

进而伤害到社会凝聚力。

2.2   群际过程：群体分类与社会认同

在群际层面，经济不平等环境首先将改变社会

分类标准，塑造出特有的群体分类方式。自我分类

理论（self-categorization theory）提出，人们存在依

据社会类别来看待世界的倾向，即当某一类别使群

体内差异小于群体间差异时，该类别就会被人们用

于理解社会（Turner et al., 1987）。经济不平等极

化了富人与穷人之间的差异，让同等财富群体成

员间的共同点多于不同财富群体的成员，进而增

加了人们通过财富来感知和分类社会群体的倾向

（Tanjitpiyanond et al., 2022）。具体而言，经济不平

等不仅让人们在评价他人时倾向于将其划归为富人、
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中产或穷人，在考虑自己在社会世界中的位置时也

会如此。纵向历史数据分析发现，在美国和英国经

济不平等程度较高的年份中，这两个国家出版的书

籍中与财富相关的词汇（如“rich”和“poor”）比

例也会相应增加（Peters et al., 2022，研究 1）；进

一步的实验研究发现，相比分配到低不平等社会的

被试，高不平等社会的被试倾向于在描述社会生活

时提及不同的财富群体，并认为了解另一个居民的

收入非常必要（Peters et al., 2022）。这些发现表明

经济不平等会促使人们通过财富的“透镜”去看待

和理解社会，于是很容易将社会群体划分为“有钱

的”与“贫穷的”，进而增加了不同收入个体对自

己所属阶层的认同感，如穷人更容易自我认同为“下

等阶层”（Andersen & Curtis, 2012）。然而，这种

内群体认同将破坏不同群体成员间共享同一命运的

感受，继而助长群体间的疏离、偏见和敌意（Jetten 
et al., 2015）。例如，较高的不平等程度会引发人们

对高收入群体的阴谋信念（Zeng et al., 2024），而这

类信念会增加对特定外群体的敌意偏见（Douglas et 
al., 2019）。

在经济不平等程度较高的社会中，财富群体身

份的凸显也导致高收入群体变成了一个更为积极的

群体身份。社会认同理论（social identity theory）提

出，人们想要获得或维持一种积极的自我意识，而

获得该意识的途径之一就是归属于一个具有积极价

值的社会群体（Tajfel & Turner, 1979）。因此，在高

不平等的环境中，人们期望拥有更多的财富以获得

或维持一个积极的自我意识（Jetten et al., 2021），

而采用何种策略来实现这一目标则取决于人们对群

体边界可渗透性的认知。当社会流动性或系统公正

性较高时，中低收入群体的成员倾向于采用个人流

动的策略去实现积极的社会认同（Tajfel & Turner, 
1979），即通过个人努力让自己成为高收入群体中

的一员。例如，当那些来自低阶层家庭的学生感知

到当前社会具有较高的流动性时，他们会表现出更

高水平的学业投入和毅力（Browman et al., 2017）；

对于高收入群体而言，他们也会采用个人流动的策

略以防自己阶层下落或被中低收入群体成员赶超（甚

至希望变得更富有）。

然而，当社会流动性或系统公正性较低时，中

低阶层者将体验到更强的群体相对剥夺感、愤怒

和怨恨，这会推动他们采用社会变革的方式来实现

积极的社会认同目标，如游行示威、抗议、罢工等

（Kawakami & Dion, 1995; Turner & Brown, 1978）。

与此同时，高地位的群体成员也会通过参与社会

竞争（如强硬的政治或军事手段）来保持或扩大

他们的高地位身份（Turner & Brown, 1978）。这种

情况无疑将造成激烈的群际冲突。例如，一系列加

剧贫富差距的政策导致法国较低收入的民众形成了

一种共同的群体身份（“不平等的受害者”），与

上层精英和政客等群体形成了对立，与此同时，这

些政策让低收入群体认为当前社会的贫富差距是不

公平且难以改变的，这些因素加诸在一起在一定

程度上引发了“黄马甲”等社会运动（Jetten et al., 
2020）。

总结而言，在群际层面，经济不平等通过凸显

由财富划分的群体身份塑造了群体认同与群际关系。

具体来说，经济不平等构建了以财富为基础的群体

分类方式，这增加了不同财富群体之间的疏离与敌

意，令凝聚社会的“共同命运”基础岌岌可危。与

此同时，高收入群体变成了一个更具优势的群体身

份，促使人们渴望拥有更多的财富以获得积极的社

会认同。此外，获得或维持财富的方式会随着社会

流动性或系统公正性的高低而发生变化，进而带来

不同的群际互动策略：当社会流动性或系统公正性

较高时，人们倾向于通过个人奋斗式的竞争行为来

获得财富；反之，高低阶层群体之间可能形成对立

甚至爆发冲突，从而造成社会动荡与混乱。

2.3   规范过程：社会策略与规范感知

以上有关人际及群际过程的分析均指出，经济

不平等会增强人们对于自身地位的关注，从而催生

了竞争性或冲突性的社会关系。从进化视角来看，

这样的关系模式或许是在高经济不平等环境下具有

生物适应性的表现。在人类及其他哺乳类动物的社

会中，相对地位往往决定了生物体是否具有获得资

源的优先权，由此，人类普遍具有维持或提高自身

地位的动机，也发展出了防御机制来预防和处理地

位受到挑战的情况（Anderson et al., 2015）。因此，

在那些等级划分更明显的社会中，生物体的竞争会

更加激烈，从而发展出更强的支配性社会策略；反
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之，在更加平等的社会中，生物体则更容易发展出

慷慨与合作的社会策略（Boehm, 2012）。鉴于财

富是现代社会最主要的资源形式，可以推断在经济

不平等程度较高或财富等级划分明显的社会中，基

于支配与竞争的社会策略具有更高的适应性价值；

而在经济不平等程度较低的社会中，基于互惠与合

作的社会策略更具适应性价值（Wilkinson & Pickett, 
2017）。

一旦意识到某些态度和行为策略在特定环境

中更具适应性，人们就将推测这些态度和行为策

略 普 遍 存 在 于 该 环 境 中（Sánchez-Rodríguez et al., 
2023）。这可能涉及两种过程。其一，人们或许认

为大多数人为了在特定环境中更好地生存将功能性

地发展出适宜该环境的态度和行为策略。也就是

说，如果人们意识到支配与竞争的社会策略在高不

平等环境中更具适应性价值，可能就会预期该环

境中的大多数人都将发展出这样的策略（Zhu et al., 
2024）。其二，人们可能认为特定环境会吸引具有

特定心理与行为风格的人。正如人与环境匹配假说

所提出的，人们能够意识到不同环境特征的作用，

从而主动选择有助于发挥他们优势、技能和价值观

的环境（Rauthmann, 2021）。例如，美国人通常觉

得纽约是一个开放的地方，高开放性的人也因此更

愿意搬到纽约（Rogers & Wood, 2010）。同理，人

们也许认为高经济不平等的环境会吸引那些竞争取

向较高的个体，进而成为竞争偏好者展现其竞争性

的沃土。综上，个体或能意识到分别在经济不平等

程度较高或较低环境中更具适应性的行为策略，进

而推论这些特征将广泛存在并形成相应的社会规范

和氛围。为了验证上述假说，Sánchez-Rodríguez 等

（2019）创设了经济不平等程度不同的两个虚拟社

会，让被试去推断不同社会中个体主义与集体主义

规范的强度。结果发现，相比低不平等社会，人们

会预期高不平等社会中的居民具有更强的独立型自

我构念、更注重个人目标、更偏好交换型关系，整

体体现出更高的个体主义文化规范。后续研究进一

步发现，人们会推测高不平等环境中的大多数人具

有更强的竞争取向、更多的传统男性特质、更高的

客体化水平、更强的自我增强价值观以及更弱的

自我超越价值观（Cheng et al., 2024; Moreno-Bella et 

al., 2019; Sánchez-Rodríguez et al., 2022; Sommet et al., 
2019）。这些发现表明，人们能够将经济不平等视

作一种环境特征从而对其社会规范做出推断。

接下来，一旦依据特定社会的经济不平等程度

推断出了相应的社会规范，人们就很可能遵循这些

规范并以符合规范的方式处理该环境中的社会互动

（Chiu et al., 2010; Deutsch & Gerard, 1955）。例如，

相比低不平等社会，人们会预期高不平等社会具有

更强的竞争氛围，因此表现出更高的社会警觉，即

担心他人做出对自己不利的非道德行为；此外，当

面对他人主动发出的帮助行为时，高不平等环境下

的被试也更倾向于怀疑其动机，进而更可能拒绝来

自他人的帮助（Cheng et al., 2021）。

综上所述，在社会规范层面，经济不平等改变

了不同社会策略在该环境中的适应性价值。基于此，

人们会将经济不平等视作一种环境线索去推测特定

环境中占据主导地位的规范与氛围，进而在这些规

范与氛围引导下对他人做出高竞争性的预期，并促

使他们自己做出与之相对应的反应，如在社会交往

中表现得更加警觉与疏离。

3   总结与展望

经济不平等缘何削弱社会凝聚力？本文认为，

经济不平等环境中一系列或明晰或微妙的社会心理

过程改变了该环境中人们的社会互动模式，是这些

被重塑的社会互动模式削弱了社会凝聚力。具体而

言，在人际层面，高经济不平等通过社会比较与地

位竞争过程削弱了个体之间紧密合作的意愿与可能

性；在群际层面，高经济不平等通过群体分类与社

会认同过程激化了不同财富群体间的对立，并可能

引发群际对抗与冲突；在规范层面，高经济不平等

通过社会策略与规范感知过程激活了人们对竞争性

社会氛围的预期，进而促使他们在社会互动中更不

信任他人。以上分析表明，改善经济不平等状况、

缩小不同群体间的财富差距、实现共同富裕，是建

设理性和平的社会心态、和谐稳定的人际和群际关

系的重要基础和路径。当然，在现有知识上仍有一

些值得关注但尚未得到充分探讨的问题。

第一，本文总结的三大过程在现有的实证研究

中相对独立，未来研究可将它们综合起来考察，甚
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至探讨不同层面心理过程之间的交互作用，以更深

刻地理解经济不平等对社会凝聚力的削弱作用。例

如，在经济不平等程度较高的环境中，人们之所以

会表现出较强的竞争意愿，既可能是出于财富地位

寻求的动机（Payne et al., 2017; Wang et al., 2023），

也可能是因为他们预期该环境中存在着更强的竞争

氛围（Sánchez-Rodríguez et al., 2023）。因此，未来

研究可以将这些可能的心理过程整合在同一个模型

中去探索哪条路径具有更强的效应。相应地，特定

的心理过程可能更适用于持有某些特定价值观或人

格特质的个体。例如，对于偏向促进定向（关注成

长需要和理想目标）的个体而言，在高不平等环境

中的竞争行为也许主要源于地位提升的意愿；而对

于偏向预防定向（关注安全需要和责任目标）的个

体而言，竞争行为可能只是为了避免失去现有地位

而产生的自我保护策略。基于此，未来研究可考察

不同人群同一行为背后的差异性心理过程，这将有

助于进一步厘清经济不平等如何影响社会关系及其

边界条件。

第二，面对高不平等的社会时，个体何时采用

个人流动策略或社会竞争策略还未得到充分的探讨

与考察。一方面，不同策略的选择可能取决于经济

不平等的严重程度。当贫富差距未达到难以接受的

程度时，个体应该不太可能参与群体行动，这是因

为不稳定的社会环境也会给自己带来现实及心理上

的不安全与不确定感（Jost et al., 2004）。另一方面，

个体的认知、信念和意识形态也会影响其策略选

择。正如社会认同理论所提及的，当社会流动性或

公正性较低时，低收入群体成员在面对高度不平等

时更容易诉诸群体暴力（Turner & Brown, 1978）。

由此可以类推，当个体持有较低的精英主义信念或

较高的平等主义意识形态时，他们可能会对高收入

群体表现出较为消极的态度和更高的集体行动意图

（Lucas & Kteily, 2018; Madeira et al., 2019）。总之，

对于该问题的探索不仅能够完善当前的理论模型，

同时也可为减少社会冲突提供心理学方面的指导。

第三，目前的分析主要强调了经济不平等将显

著增加社会成员间的疏离与竞争（Buttrick & Oishi, 
2017），但最近有研究发现了与之不一致的结果，

暗示着存在其他可能性。来自国际学生评估项目的

数据发现，经济不平等程度较高国家的学生不仅表

现出更高的竞争取向，同时也会表现出更高的合作

取向（Sommet et al., 2023）。此外，系列实验研究发现，

相比低不平等的虚拟社会，身处高不平等虚拟社会

的被试在职场和日常社交情境中有更强的意愿去接

近那些具有高工具性价值（较高的能力和广泛的人

脉资源）的目标人物，这一效应可以通过自我增强

目标的激活进行解释（Cheng et al., 2023）。这些发

现提示了经济不平等的作用可能不是简单凝聚或分

裂人们，而是提升了个体对于社会关系的工具性考

量及其条件性使用：当社会关系有助于实现财富地

位提升时，人们趋近他人并与他人进行工具性的合

作，当无法达成这一目的时，则疏离他人并与其竞

争。由此，未来研究不应简单将社会关系视为竞争

与合作这两种形式，而需从目标或动机的角度更加

细致地考察经济不平等对于社交意愿和策略的影响。

其次，经济不平等对于不同类型关系的影响也值得

进一步探索。例如，尽管较高的不平等程度会刺激

人们参与到社会竞争中，但这一效应也许并不会

在朋友或亲人的关系中产生（Lin et al., 2024）。甚

至，由于经济不平等会引发向上比较的压力、焦虑

和低控制感（Blake & Brooks, 2019; Du, Huang, et al., 
2024; To et al., 2023），这反而可能会鼓励个体去寻

求来自重要他人的社会支持。

第四，未来研究可以围绕人际、群际和规范这

三大过程，更为全面地考察经济不平等与社会凝聚

力之间的关系。正如前文所述，社会凝聚力作为一

种抽象的多维度结构，涵盖了多项衡量指标。例如，

Dragolov 等（2018）提出，一个高凝聚力的社会通

常表现为社会成员或群体间存在积极的情感联系及

对共同福祉的高度关注，具体涉及人际信任、机构

信任、公民参与等九个维度。尽管现有研究已对经

济不平等与社会凝聚力若干指标的关系进行了检验，

但仍有一些关键指标（如对社会规则的遵守意愿、

对外群体的接纳度；Dragolov et al., 2018）尚未得到

充分关注。基于本文综述的社会心理过程，可以合

理推测，经济不平等可能对这些变量同样存在负面

作用。例如，在经济不平等较高的环境下，人们更

倾向于通过财富差异进行群体划分，这可能会削弱

个体作为社会公民的认同感，进而导致他们更不愿
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意遵守集体性规范。

最后，未来研究应考虑经济不平等与社会凝聚

力的关联模式在不同社会文化背景下是否存在差

异。与西方社会相比，东亚社会中的儒家文化思想

更加强调社会等级（Bell & Mo, 2014; Lai, 1995），

并且该文化中的个体也持有更高的权力距离信念

（Schermerhorn & Harris Bond, 1997）。这种对不平

等的接受度可能影响经济不平等对社会关系的作用

模式。例如，由于西方文化下的民众对不平等有着

较高的敏感度和较低的接受度，于是不断加大的贫

富差距将频繁引发各类集体行动，从而对社会秩序

及稳定造成一定破坏（Jetten et al., 2020; Sprong et al., 
2019）。而在东亚文化下，经济不平等与社会稳定

之间则可能并非简单的线性关系。例如，较高程度

的不平等也许会被视为获得较高社会经济地位的一

种信号（Cheung, 2016），这可能导致较低阶层更能

容忍当前的不平等，并且不愿参与到极端的社会冲

突中（Shariff et al., 2016）。因此，不同文化下的个

体对于经济不平等的容忍度是否存在差异，不同文

化社会中经济不平等带来消极后果的“阈值”如何

以及不同文化特征应对经济不平等的策略会否不同，

这些问题有待未来研究进一步探讨。
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Abstract     Economic inequality not only adversely affects people’s physical and mental health, but is also linked to various social issues, including 

reduced civic engagement, increased social conflict, and higher crime rates. The underlying mechanism behind these negative outcomes in societies 

with high inequality is often attributed to reduced social cohesion. It is plausible that in less cohesive societies, individuals are less likely to participate 

in communal activities, advocate for policies that benefit the broader community, and provide material and emotional support to others. Therefore, 

this paper adopts a social psychological perspective to explore how economic inequality weakens social cohesion through a range of cognitive and 

motivational factors that arise from the interpersonal, intergroup, and normative processes.

Regarding the interpersonal level, we argue that high levels of inequality undermine social connections through processes of social comparison 

and status competition. Economic inequality, characterized by disparities in income or wealth, alters the framework and outcomes of social comparison. 

Specifically, individuals typically prefer upward comparison rather than downward comparison in terms of socioeconomic status. Consequently, people 

in more unequal contexts face a higher standard of comparison, and thus experience heightened status anxiety and desire for wealth in societies with 

high inequality. Given people generally view the gain and loss of wealth as the result of a zero-sum game, individuals in societies with high inequality 

are more likely to develop a competitive rather than cooperative mindset, thus eroding interpersonal trust and bonds.

At the intergroup level, we argue that economic inequality increases the likelihood of social conflict between different socioeconomic groups 

through processes of group categorization and social identity. Economic inequality accentuates wealth disparities between the rich and the poor, 

leading to a heightened tendency to perceive and categorize social groups on the basis of wealth. Such categorization diminishes the sense of shared 

destiny and fosters alienation and hostility between groups. At the same time, in societies with high levels of inequality, the affluent group becomes 

an advantaged group identity, which drives people’s desire to have more wealth for a positive group identity. How wealth is obtained or maintained 

depends on perceptions of social mobility and justice, thereby influencing intergroup dynamics. For instance, low levels of social mobility and injustice 

lead to the adoption of social competition strategies, resulting in increased social conflict and chaos.

Finally, at the level of social norms, economic inequality increases people's expectations of a competitive social climate through normative perceptions, 

which leads to less trust in social interactions. In societies with higher economic inequality, social strategies based on dominance and competition are more 

adaptive. Thus, people view economic inequality as an environmental feature and make inferences about the norms in that environment. Specifically, societies 

with high inequality are expected to foster a more competitive climate, which in turn increases individuals' social vigilance toward others.

Based on existing knowledge, several issues remain underexplored and warrant further attention. First, the three processes summarized in this paper 

have been studied relatively independently in existing empirical research. Future research should integrate these processes and explore their interactions 

at different psychological levels to better understand how economic inequality weakens social cohesion. Second, the conditions under which people adopt 

individual mobility or social competition strategies remain inadequately explored. The choice of strategy may depend on the level of economic inequality 

and on individuals' cognitions and beliefs, such as system-justifying ideologies and meritocratic beliefs. Third, while prior studies have highlighted that 

economic inequality increases competitive behaviors, recent studies have produced inconsistent results, with some finding that economic inequality enhances 

people's willingness to engage in instrumental cooperation. Thus, future studies should not solely focus on competition and cooperation but should thoroughly 

investigate the effects of economic inequality on various other facets of social relationships. Fourth, although existing empirical studies have examined the 

relationship between economic inequality and several indicators of social cohesion, there are still some key indicators (e.g., willingness to follow social rules 

and acceptance of external groups) that have not received attention. Future research can more comprehensively examine the relationship between economic 

inequality and social cohesion based on the three processes of interpersonal, intergroup, and normative. Finally, future studies should consider the potential 

role of culture in the impact of economic inequality on social cohesion. In contrast to Western societies, East Asian cultures place greater emphasis on social 

hierarchy, and individuals within these cultures tend to hold stronger beliefs in power distance. This heightened acceptance of inequality could significantly 

shape the dynamics of how economic inequality affects social relationships.

Key words   economic inequality, social cohesion, interpersonal relationship, intergroup relationship, social norm


