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摘   要    以往心理学研究中所出现或测量的“阴谋论”并不统一，导致“阴谋论”这一核心概念出现了多个变体。早期的心

理学研究者倾向于将阴谋论解释为一种同质现象，并在实际研究中将其概念化为“阴谋心态”进行测量。然而，近年来，研

究者们逐渐放弃研究这种“稳定”的阴谋心态，转而考察与真实事件内容相关的具体“阴谋信念”。结合最新的研究实践，

同时参考阴谋论的存在威胁模型、阴谋论的进化功能理论和社会认同等理论，从群际视角出发可以将“具体阴谋信念”再次

划分为内、外群体阴谋信念这两个新的“阴谋论”变体。
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现实世界充斥着形形色色的阴谋论，而心理学

研究者首先关注的是人们为什么会信奉阴谋论（茆

家 焱 等 , 2021; Douglas & Sutton, 2023）。Goertzel
（1994）首次从心理学视角对阴谋论进行定量研究

并发现，人们对于内容上不相关的阴谋论的信念之

间反而存在着正相关。因此，阴谋论随之被解释为

一种同质现象，阴谋论信念也被概念化为一种“心

态”，或一种稳定的“相信阴谋会发生”的个人倾

向（Bruder et al., 2013; Sutton & Douglas, 2020）。然而，

近些年越来越多的研究者结合社会上发生的真实阴

谋事件，放弃研究“稳定”的阴谋心态，转而考察

与事件内容相关的具体阴谋信念。这些阴谋信念的

主题涵盖 COVID-19 大流行（Mao et al., 2021; Zhai & 
Yan, 2023）、美国总统大选（Wang & van Prooijen, 

2023）、经济不平等（Casara et al., 2022）等。同时，

具体的阴谋信念往往受到与事件相关的社会情境的

影响。学者们开始对“稳定的”阴谋心态与“动态的”

阴谋信念之间的差异提出各自的见解（Brotherton et 
al., 2013; Imhoff et al., 2022），对二者进行严格的区

分成了首要任务。

1   一般阴谋心态与具体阴谋信念

一般阴谋心态（general conspiracy mentality）和

具体阴谋信念（specific conspiracy beliefs）作为阴谋

论在心理学研究中最核心的两个变体（variants），

经常被混淆使用。因此，本文试图首先对二者进行

详尽的理论辨析，一方面厘清以往相关研究中“阴

谋论”这一核心变量的内涵与延展，另一方面探讨
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阴谋论的心理学研究取向的演变趋势和动态前沿。

1.1   二者的定义

一般阴谋心态指个体普遍地偏好于将重大事件

都归因为阴谋论的一种心理倾向（Đorđević et al., 
2021; Douglas et al., 2019; Imhoff & Bruder, 2014），

在概念上不涉及任何一件具体事件。在以往研究中，

一般阴谋心态也被命名为一般阴谋主义信念（generic 
conspiracist beliefs）（Brotherton et al., 2013）、 阴

谋 思 维（conspiracy mindset）（Sutton & Douglas, 
2020）、 阴 谋 倾 向（conspiracy predispositions）、

阴 谋 观 念（conspiracist ideation）（Swami et al., 
2011）、阴谋意识形态（conspiracy ideology）或阴

谋 世 界 观（conspiracy worldview） （Douglas et al., 
2019）等。尽管命名不同，但本质都反映了一种普

遍相信世界上的事件是由阴谋引起或操纵的倾向。

不同于阴谋心态这种宽泛的怀疑倾向，具体阴

谋信念（specific conspiracy beliefs）表现为对某一

条具体阴谋论的信奉，即相信某个具体的社会事件

是由某些强大的秘密团体暗中行动而造成的结果

（Đorđević  et al., 2021）。

尽管从定义出发，一般阴谋心态与具体阴谋信

念之间存在着显著差异，但以往的心理学研究者

经常将这两个概念混淆或偷换使用（Imhoff et al., 
2022）。因此，需要对二者的异同进行梳理。

1.2   二者的异同

从二者相似性的角度来说，在实证研究中用于

测量“具体阴谋信念”的条目可能由于字数限制、

背景信息缺失等原因，导致对于具体阴谋事件的描

述不够详细，从而只能传达出一种广泛的怀疑态度

（Imhoff et al., 2022）。这种怀疑态度与对“一般阴

谋心态”的测量相似。并且，出于特定研究目的和

研究设计，研究者有时会杜撰一个特定事件以虚构

具体的阴谋论（Swami et al., 2011），在这种情况

下，被试只能凭借一般直觉来判断该阴谋是否可信

（Imhoff et al., 2022）。这种一般直觉也与对“一般

阴谋心态”的测量相近。此外，有的研究者还会以

被试对一系列具体阴谋事件的信奉程度（即一系列

“具体阴谋信念”）的得分取均值作为对“一般阴

谋心态”的测量（Swami et al., 2010）。正是由于这

些测量上的不规范或特殊性，反而造成了二者之间

所谓的“相似性”，并导致实际研究中对二者的混淆。

反观二者之间的不同，最主要的差别还是体

现在测量上。“一般阴谋心态”的测量条目相对

更抽象，例如“出于自身利益，许多重要信息被

故意对公众隐瞒”（Brotherton et al., 2013; Stojanov 
& Halberstadt, 2019），因此适用于不同的文化和样

本。而“具体阴谋信念”的测量需要依托具体事

件，可能是经典的阴谋事件，如 9/11 恐怖袭击、肯

尼迪总统遇刺等（Brotherton et al., 2013; Swami et al., 
2010）；也可能是新近发生的社会事件（Jolley & 
Paterson, 2020; Mao et al., 2021）；还可能与特定社

会文化背景相关，如针对荷兰被试施测时采用“市

政厅在阿姆斯特丹当地的地铁建设期间出现了腐败

现象”（van Prooijen & Acker, 2015）作为测量条目。

此外，测量上的差异进一步导致一般阴谋心态

相对稳定（Goreis & Voracek, 2019），而具体阴谋

信念具有“易变性”（Sutton et al., 2024）。例如，

相较于一般阴谋心态，具体阴谋信念可能会随着

时间的推移而改变（茆家焱等 , 2019; Imhoff et al., 
2022）。Wang 和 van Prooijen（2023）在 2020 年美

国总统选举前后通过纵向研究发现，选民的一般阴

谋心态是稳定的，但受党派关系和选举结果的影响，

选民的具体阴谋信念会随时间的推移而变化。具体

阴谋信念还可能受到文化因素的影响，并且，具体

阴谋信念在不同样本中可能会表现出文化熟悉度的

差异。例如“月球登陆”相关的阴谋论对于非美国、

特别是非西方的样本来说相对陌生，继而可能产生

“具体阴谋信念”在不同样本中的测量差异。

因此，“一般阴谋心态”的测量受文化背景、

时间情境以及样本的约束更少，而“具体阴谋信念”

的测量则容易受到这一系列因素的影响（Imhoff et 
al., 2022; Sutton & Douglas, 2020）。正是由于“具体

阴谋信念”对这些因素的敏感性，使其更适合作为

实验研究的因变量；而“一般阴谋心态”则更适用

于跨文化的研究。

1.3  二者的关系

不同学科的研究者都曾表达过相似的观点：“具

体阴谋信念”源于“一般阴谋心态”（Brotherton et 
al., 2013; Goertzel, 1994; Uscinski & Parent, 2014）。

Đorđević 等人（2021）发现，“一般阴谋心态”作
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为个体阴谋思维倾向的衡量指标，既可以预测世界

范围内著名事件相关的“具体阴谋信念”，也可以

预测本土化事件相关的“具体阴谋信念”。并且“一

般阴谋心态”对“具体阴谋信念”的预测力超过了

政治气候的感知（如对公共机构的信任、腐败感知、

不安全感）和广义政治态度（如右翼威权主义、社

会支配倾向、政治犬儒主义）对“具体阴谋信念”

的预测力。因此，对具体阴谋论的信奉在很大程度

上取决于个体在“一般阴谋心态”上的差异（Bruder 
et al., 2013）。并且，从测量的角度来说，“一般阴

谋心态”也被证明是一系列“具体阴谋信念”的预

测因素（Đorđević et al., 2021; Stojanov & Halberstadt, 
2019）。

然而，Wang 和 van Prooijen（2023）提出，“一

般阴谋心态”是一种认知风格，而“具体阴谋信念”

则主要取决于情境。并且正如前文提到，“具体阴

谋信念”会受到文化背景、时间情境以及样本等因

素的影响。因此，“一般阴谋心态”可能是“具体

阴谋信念”的潜变量（Đorđević  et al., 2021），但不

是单一潜变量（Williams et al., 2022）。换句话说，“具

体阴谋信念”受到个体的“一般阴谋心态”和与具

体事件内容、社会背景相关的情境因素的共同影响

（Casara et al., 2022; Imhoff et al., 2022; Zhai & Yan, 
2023）。

1.4   区分二者的意义

Sternisko 等人（2020）提出，阴谋论应该包括“性

质”和“内容”两个组成部分。阴谋论的“性质”

指的是所有阴谋论共有的特征，是对阴谋论本质的

抽象概括。例如，阴谋论通常与普遍共识相矛盾且

不可证伪，因此，根据阴谋论的“性质”而相信各

种阴谋论反映的是个体的“一般阴谋心态”。阴谋

论的“内容”指每种阴谋论中的独特成分。在不同

事件中，具体的阴谋论会指控不同的阴谋对象或行

为，因此，人们会受“内容”的影响而选择性地相

信不同的阴谋论（Bertin et al., 2022）。“性质”与“内

容”的区分在一定程度上再次反映了“一般阴谋心态”

与“具体阴谋信念”之间的差异。因此，早期的研

究者忽略“阴谋论”的这两个核心变体之间的差异，

简单地将“阴谋论”同质化为一种单维的心态进行

考察具有局限性。

此 外，Nera 等 人（2021） 指 出，“ 一 般 阴 谋

心态”由于暗示了信奉任何阴谋论都具有相似的心

理机制，不能反映出“具体阴谋信念”的多样性

（Harambam & Aupers, 2017），并且导致研究者们

较少对信奉不同类型阴谋论的可能机制进行更深入

的探索（Cichocka et al., 2016）。同时，越来越多的

研究证据表明，具体的阴谋论如果指责不同的群体

对象会产生不同的、甚至相反的心理后效（Imhoff 
et al., 2022; Mao et al., 2024; Nera et al., 2023）。因此，

当前的阴谋论心理学研究不再倾向于简单地考察“一

般阴谋心态”，转而将其与“具体阴谋信念”区分，

在研究中单独考察后者或同时考察二者逐渐发展为

新趋势。并且，这种转变悄然孕育出对多样的“具

体阴谋信念”再次进行分类的趋势。

2   从群际视角划分具体阴谋信念

近年来，研究者们在考察“具体阴谋信念”

的前因和后效时会对其再次进行分类（Biddlestone 
et al., 2022; Mao et al., 2021; Nera et al., 2021; Zhai & 
Yan, 2023）。阴谋论经常出现在激烈的群体竞争情

境中（Cichocka et al., 2016; van Prooijen & van Lange, 
2014）。它可以是不同政党在选举中的斗争，比如

美国的自由派和保守派在总统大选期间激增对对手

的阴谋信念（Wang & van Prooijen, 2023）；可以是

不同国家之间政治经济利益的争夺，比如中美贸易

战期间，两国公民相信对方国家密谋损害了本国利

益（van Prooijen & Song, 2021）；也可以是不同民族

间一贯存在的敌意，比如反犹情绪高涨的民族往往

信奉与犹太相关的阴谋论（Cichocka et al., 2016）。

从概念出发，阴谋信念本身就暗含了对内、外群体

的群体间分类。阴谋所指控的行动者会被描述为具

有恶意并密谋行动以伤害内群体的外群体敌人（van 
Prooijen & van Lange, 2014）。然而，当阴谋指控的

对象是自己所属的政党、国家或团体，而个人难以

将自己从该内群体身份中剥离出去时，人们所感知

到的则是内群体阴谋论（Mao et al., 2024）。因此，

根据人们主观上感知到的阴谋对象来自于内群体还

是外群体，我们认为“具体阴谋信念”可以再次划

分为内群体阴谋信念和外群体阴谋信念（ingroup / 
outgroup conspiracy beliefs）这两个新变体。
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2.1   进行内、外群体阴谋信念划分的必要性

首先，内、外群体阴谋信念可能源于不同的动

机基础。Wang 和 van Prooijen（2023）发现，在群

体间冲突背景下，支持内、外群体阴谋论的动机不同，

并且二者随时间变化的趋势也不同。以集体自恋为

例，集体自恋与一种将外群体视为具有威胁性的防

御倾向有关，通过贬损或攻击外群体来应对这种威

胁。这种威胁敏感性可以用来解释为什么集体自恋

可以预测对外群体阴谋论的普遍易感性（Cichocka 
et al., 2016）。 然 而，Biddlestone 等 人（2022） 发

现集体自恋与内群体阴谋信念也有关，因为高集

体自恋者有更高的密谋反对典型性内群体成员的阴

谋意图。尽管集体自恋与内、外群体阴谋信念都相

关，但这两种关系的动机基础显然不同（田彩玉等 , 
2024）。

其次，信奉内、外群体阴谋论会产生不同的社

会后果。例如，信奉内群体阴谋论会降低民众的政

治参与度（Douglas et al., 2019），但信奉外群体阴

谋论反而会增加政治参与度（Gkinopoulos & Mari, 
2023）。此外，Mao 等人（2024）发现，信奉外群

体阴谋论可以预测个体系统合理信念的上升，而信

奉内群体阴谋论反而导致系统合理信念的下降。外

群体阴谋信念会强化独裁主义的观点，认为世界充

满威胁，因此，人们为了获得安全会服从于传统的

权威（如本国政府），并认可对外来者的侵略（Duckitt 
& Sibley, 2007）。而内群体阴谋信念则会导致人们

对自己所生活的社会系统和所依赖的政府产生消极

的情绪和态度，甚至采取行动挑战权威（Imhoff et 
al., 2021）。因此，内、外群体的区分对于厘清阴谋

信念为何具有不同动机基础和社会后果都具有重要

意义。

2.2  理论根源

阴谋论的存在威胁模型（van Prooijen, 2020）、

阴谋论的进化功能理论（van Prooijen & van Vugt, 
2018）和社会认同理论（Tajfel & Turner, 1979）等从

不同理论视角为划分内、外群体阴谋信念提供了理

论依据。

阴谋论的存在威胁模型（van Prooijen, 2020）指

出，存在威胁会诱使个体产生一种努力减少认知上

的不确定性以及理解外部世界的认知动机（茆家焱

等 , 2019; Douglas et al., 2017），在认知动机的作用下，

个体会寻找危机事件背后的解释，继而激发一种心

理上的意义构建过程。van Prooijen（2020）同样提

出，如果在这个过程中没有一个“敌对外群体”，

存在威胁影响下的意义构建过程可能会引导人们在

诸如宗教、灵性、政治意识形态等信仰体系中寻找

意义和解释。然而，如果出现一个“敌对外群体”，

个体则倾向于将威胁事件归咎于该群体并产生关于

该群体的阴谋信念（Douglas et al., 2017; Uscinski & 
Parent, 2014）。在现实中，“敌对外群体”既可能

是与自己不相关的真正的“外群体”，也可能是自

己所从属的，难以从其中剥离的“内群体”（Mao 
et al., 2024）。因此，阴谋论的存在威胁模型为群际

视角的分类提供了模型支持。

根据进化心理学的观点，对阴谋论的信奉可以

追溯到群体间的现实威胁，当人们察觉到群体间冲

突或与之相关的社会环境线索时，就可能导致阴谋

信念的增加，因此“敌意联盟”是产生阴谋论的先

决条件（van Prooijen & van Lange, 2014）。具体来说，

在群体冲突的背景下，人们会更加敏锐地将具有威

胁性的刺激与“敌意联盟”联系在一起。能够及时

地识别出潜在的威胁对于人类的生存具有重要意义，

即使有时可能会错误地放大来自“敌意联盟”的“敌

意”。对于“敌意联盟”的“敌意”的识别构成了

早期阴谋论产生的基础，并且能够提醒祖先及时采

取行动来抵御“敌意联盟”的威胁（van Prooijen & 
van Vugt, 2018）。值得注意的是，“敌意联盟”本

身带有群体属性特征，因为这种“敌意”既可能来

自外群体，也可能来自内群体。这也为群际视角的

分类提供了证据。

Tajfel 和 Turner（1979）的社会认同理论提出，

当个体的社会认同受到威胁时，个体会产生相应的

群体行为，如内群体偏好、外群体歧视和群体间冲

突等，此时，外群体通常被认为是威胁的来源，

人们倾向于加强与内群体的心理联系并表现出对

外群体较多的负面态度（Tajfel, 1982）。信奉阴谋

论的动机和社会认同心理关系密切（Douglas et al., 
2017）。根据社会认同理论，当自己的群体处于相

对弱势时会采取措施以恢复内群体地位（Tajfel & 
Turner, 1979），比如信奉与其对立的强大外群体的
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阴谋论（Casara et al., 2022）。因此，社会认同理论

也表明了具体阴谋信念是一种与强大的外群体欺骗

或伤害内群体成员相关的群体间信念（van Prooijen 
& van Lange, 2014），为群际视角划分具体阴谋信念

提供了理论依据。

2.3  实证发现

从实证角度来看，不少研究通过区分内、外群

体阴谋信念来探索不同变量之间的关系。例如，个

体的集体自恋水平越高，越认可外群体阴谋论（van 
Prooijen & van Lange, 2014），而如果个体的非自

恋内群体积极性（如集体自尊和国家认同）水平越

高，则不会产生更高的外群体阴谋信念（Cichocka 
et al., 2016）。并且，更高的威权主义、垂直集体主

义和权力距离（Nera et al., 2023; van Prooijen & Song, 
2021）水平也与外群体阴谋信念相关。从内群体角

度来看，政府作为内群体阴谋论的主要指责对象，

对政府的不信任，低政治参与度和高集群行为意向

（Casara et al., 2022; Wood et al., 2012）往往与内群体

阴谋信念相关。更高的民粹主义、社会失范感知、

系统责备倾向和较低的政府代表性认同感（Casara 
et al., 2022; Cichocka et al., 2016; Silva et al., 2017），

也会导致个体信奉关于政府的内群体阴谋论。此外，

研究者也通过区分内、外群体阴谋论来考察二者不

同的社会影响。例如，有研究者将与疫情相关的阴

谋论在群际层面划分为指责内群体（政府）的阴谋

和指责外群体的阴谋，前者显著负向预测人们对政

府的信任，而后者指责疫情是由外国群体（外群体）

导致，因而并不会影响人们对本国政府的信任（Bertin 
et al., 2022）。

以上种种理论视角和实证发现为区分内、外群

体阴谋信念这两个“阴谋论”的更细粒度的变体提

供了依据，而这也反映了将“一般阴谋心态”与“具

体阴谋信念”进行区分后，对“具体阴谋信念”再

次进行分类研究的新趋势。

3   小结与讨论

阴谋论心理学这一新兴的研究领域已经蓬勃发

展了近三十年。纳入心理学实证研究中的“阴谋论”

这一核心变量的内涵也在不断明晰与细化。具体来

说，早期研究将“一般阴谋心态”与“具体阴谋信念”

这两个变体混为一谈，忽视了具体阴谋信念会受到

不同事件与特定情境等因素影响的特殊性。而在单

独考察具体阴谋信念时，将不同类型的具体阴谋信

念等量齐观也不能满足严谨科学的实证需要。因此，

从群际视角对“具体阴谋信念”再次进行分类研究

成了不可避免的新趋势。然而，当前的工作依然存

在一定的问题与挑战。

首先，Sutton 和 Douglas（2020）提出已有对“一

般阴谋心态”的测量可能忽略了阴谋论本身的某些

心理特性。具体的阴谋论往往具有一些特征使其不

如其他的解释可靠。例如，它们一般来自不可靠、

不负责任的消息来源，并指控事件中的阴谋对象要

对事件负责，且此后不再作出回应。具体阴谋论在

这种规范性上的缺陷有助于解释为什么非理性思维

的指标以及认知加工意愿或能力的降低与具体阴谋

信念之间是相关的（Douglas et al., 2017）。由此可

见，一般阴谋心态似乎应该包含对难以置信信念的

普遍易感性。然而在一般阴谋心态的测量中，这种

易感性似乎被忽略了（Sutton & Douglas, 2020; Sutton 
et al., 2024）。因此，一般阴谋心态是否涵盖对难以

置信的信念的普遍易感性需要在未来研究中论证。

如果涵盖，未来还应该开发更为准确、完善的测量

工具。

其次，将“一般阴谋心态”作为“具体阴谋信

念”的潜变量可以解释为什么不同主题的具体阴谋

信念之间存在着相关性（Miller, 2020）。但关于“具

体阴谋信念之间存在相关性”这一命题还有一个经

典的解释是“单一信念系统”理论（Goertzel, 1994; 
Williams et al., 2022）。在单一信念系统中，每一个

具体信念都是另一个信念的证据；一个受此系统影

响的个体相信的阴谋论越多，就越有可能相信任何

新的阴谋论。然而，这一解释也受到了新的研究证

据的挑战。例如，van Prooijen 等人（2023）发现，

相互矛盾的具体阴谋信念之间的正相关其实是由于

被试同时不相信这些阴谋论造成的。因此，不同主

题的“具体阴谋信念”之间为什么存在相关性还需

要更多的未来研究来充分检验。

最后，根据群际视角划分的内、外群体之间的

边界可能还具有模糊性。Jolley 等人（2018）发现，

在系统威胁的影响下，阴谋论使人们将社会问题的
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归因从社会系统缺陷转移到社会中少部分“害群之

马”的身上。这里的“害群之马”实际上是自己所

属内群体中的小群体，虽然他们来自“内群体”，

但一旦被人们识别并认定为阴谋的肇事者，人们就

会在心理上将这些人视为与自己所看重的内群体分

离、对立的子群体（Mao et al., 2021）。因此，被识

别出来的“害群之马”虽然来自内群体，但已经被

人们从“内群体”中剥离出来，不再属于“内群体”。

与之相似，在实际研究中，内群体阴谋论经常被定

义为指责本国政府或其雇员的阴谋论。从民众自身

立场来说，政府及其雇员作为税务标准的制定者，

也可能与民众自身的利益相冲突，甚至被部分敌视

政府的民众在主观上视为“外群体”。但正如我们

在前文所强调的，我们的论点应该涉及更为广泛的

群体，这些人群很难将自己的内群体成员身份从自

己归属的内群体（例如，作为一个国家的公民，或

作为一个政党的成员等）中剥离出来。因此，在实

证研究中，明确被试在多大程度上将主观感知到的

阴谋归咎于内群体或外群体将成为首要任务。

上述种种挑战也是对未来更多更深入研究的呼

吁。总之，对阴谋论的不同变体进行概念化和区分，

可以避免未来相关研究的分歧，澄清和完善我们对

阴谋论的理解，防止对“阴谋论”这一核心概念的

过度泛化（Nera et al., 2021）。同时，梳理不同“阴

谋论”变体之间的联系与差异，也为未来相关领域

的研究提供了新的变量框架与研究范式。
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Abstract     The "conspiracy theories" that have appeared or been measured in previous psychological studies are not uniform. Goertzel (1994) 

conducted the first quantitative study of belief in conspiracy theories from a psychological perspective. Since then, conspiracy theories have often been 

interpreted as a homogeneous phenomenon, and are often conceptualized as a "mentality" or a stable personal tendency to "believe that conspiracies 

will happen". In recent years, more and more researchers have shifted their focus from a "stable" conspiracy mentality to beliefs in specific conspiracy 

theories. They have often investigated specific conspiracy beliefs regarding the content of events in society in the context of real events that have 

occurred. However, general conspiracy mentality and specific conspiracy beliefs are often conflated as the two most central variants of conspiracy 

theory in empirical research in psychology. Therefore, this paper first makes a detailed theoretical analysis of these two variants of conspiracy theories.

General conspiracy mentality refers to a psychological tendency that individuals prefer to attribute significant events to conspiracy theories, rather 

than to specific events. Specific conspiracy beliefs (or beliefs in conspiracy theories) refer to the belief that a specific significant (particularly negative) 

social event is the result of the covert actions of some powerful secret groups. In our current work, we summarize four similarities and five major 

differences between the two. In particular, we tease apart different previous measures of general conspiracy mentality and specific conspiracy beliefs. 

Most importantly, we believe that belief in specific conspiracy theories may depend on both the general conspiracy mentality and the context of the 

event. It is inappropriate to homogenize various specific conspiracy beliefs into a unidimensional mentality. Therefore, it is necessary to distinguish 

between general conspiracy mentality and specific conspiracy beliefs.

It has become an important trend in current conspiracy psychology research to distinguish general conspiracy mentality from specific 

conspiracy belief, and to investigate the latter or both in empirical research. In recent years, researchers have categorized specific conspiracy beliefs 

differently when examining their antecedents and aftereffects. Following the existential threat model of conspiracy theories, social identity theory, and 

evolutionary function theory of conspiracy theories, we propose that specific conspiracy beliefs can be divided into two new variants of conspiracy 

theories: beliefs in ingroup conspiracy theories and beliefs in outgroup conspiracy theories.

Examples of beliefs in ingroup versus outgroup conspiracy theories can be the struggle of different political parties in elections or a struggle 

for political and economic interests between different countries. It can also be consistent animosity between different nationalities. Previous research 

has found that ingroup and outgroup conspiracy beliefs may arise from different motivational processes, and that believing in ingroup and outgroup 

conspiracy theories may have different social consequences. These two findings highlight the need to distinguish between these two variants.

From the theoretical point of view, the existential threat model of conspiracy theory emphasizes the important role of an "antagonistic outgroup" 

when sense-making process leads individuals to believe in conspiracy theory. According to evolutionary psychology, conspiracy theories are associated 

with "hostile coalitions". According to social identity theory, positive social identity is enhanced when people are aware of the superiority of their 

group over the outgroup, whereas they may take steps to regain ingroup status when their group is in a position of relative weakness, such as believing 

in conspiracy theories of their opposing outgroup or other powerful outgroups. All of these theories suggest that we need to categorize groups when 

examining specific conspiracy beliefs. Moreover, an increasing number of empirical studies have explored the relationships between ingroup versus 

outgroup conspiracy beliefs and different variables by distinguishing between them. Some researchers have also examined the possible different 

consequences of ingroup versus outgroup conspiracy theories. Thus, this paper explains the necessity, rationality and demand for re-categorizing 

specific conspiracy beliefs from an intergroup perspective from both theoretical and empirical perspectives.

In conclusion, by continuously conceptualizing and refining different variants of conspiracy theories, we can avoid disagreements in future 

conspiracy-related research, clarify and refine our understanding of conspiracy theories, and prevent future research from overgeneralizing this central 

conceptualization of conspiracy theories. We also admit that there are many doubts and challenges in our current work. However, the relationship and 

distinction between the different variants of conspiracy theory is a fundamental question that frames the overall research of conspiracy psychology, so 

this still needs to be explored in greater depth by researchers.

Key words   conspiracy mentality; conspiracy belief; intergroup perspective; social identity; existential threat


