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摘要 系统合理化理论已提出20余年, 其研究领域既关涉人们对具体社会问题的看法, 也涉及宏观的社会态度. 系
统合理化是其核心概念, 它是指捍卫、支持和合理化现状的心理倾向, 即便有时会牺牲自我和内群体利益. 该理论

有助于我们理解人们如何以及为何将现有的社会系统合理化,以维持或提高自尊以及维持或提高所处群体的地位.
为了满足认识性、存在性与关系性需要, 人们会进行系统合理化. 因此, 系统合理化是动机性的. 伴随其发展, 这一

理论也遭遇了严厉批评. 这些批评可分为4类: 象征系统合理化的外群体偏爱并不是内隐的; 系统合理化并非动机

性的; 系统合理化发挥作用的条件未得到解释; 并不存在自主、独立的系统合理化动机. 本文介绍了系统合理化理

论及其发展、面临的理论和研究困境, 并通过梳理理论观点与认知神经科学研究的证据, 为回应批评、突破困境

提供支持. 未来研究应更多关注社会认同过程和意识形态过程(如系统合理化)之间的复杂关系; 谨慎解释利用神经

科学方法得到的研究结果; 进一步扩大系统合理化神经基础的研究范围; 同时关注其激活是否具有稳健的跨文化

一致性.
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为什么有些女性会认为他们应当比男性获得更低

的工资? 为什么受到不公对待的人会像他人一样认为

错在自己? 为什么很多人(包括穷人)也会反对再分配?
诸如此类问题, 可以用一个共同动机过程加以解释, 即
系统合理化(system justification). 系统的基本含义是社

会中那些制度化和非制度化的力量, 其控制个体的存

在、指导个体的行为, 并且一般来说, 是一种权威[1].
它可以是国家、政府或文化等大的系统, 也可以是家

庭或工作单位等小的系统; 个体通常处于多个重叠的

系统[2]. 系统合理化是指捍卫、支持和合理化现状的

心理倾向[3~5]. 系统合理化理论(system justification the-
ory, SJT)认为, 个体进行系统合理化有助于增加其对现

状的满意度, 并满足潜在的认知性、存在性和关系性

需要, 以减少不确定性、威胁和社会关系不和谐等感

觉[3,6,7]. 该理论被提出至今, 激发了广大研究者的兴趣,
同时也遭遇不少质疑. 最为尖锐的批评来自Owuama-
lam等人[8]. 他们认为, 可以用社会认同动机来解释系

统合理化现象, 系统合理化动机是有问题的, 并不具有

特异性, 它应该被放弃. 此外, 依据系统合理化理论开

展的研究也遭遇一些其他问题(如由于其内隐性质, 系

统合理化的过程与结果无法分离)[9]. 本文尝试从理论

与政治神经科学研究中关于系统合理化的研究两方面

出发, 提炼相关研究证据. 这在一定程度上有助于回应

上述理论和研究问题, 丰富人们对系统合理化动机属
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性的理解, 启发未来研究.

1 系统合理化理论及其发展

1994年, 系统合理化理论由Jost和Banaji[5]在British
Journal of Social Psychology一期探讨刻板印象结构与

功能的专刊中首次被提出. 该理论的核心目标之一是

理解人们如何以及为什么将现有的社会系统合理化

(特别是当这种支持似乎与其他重要的动机相冲突时)
以维持或提高自尊, 以及维持或提高群体地位[10~13]. 该
理论部分借鉴了马克思主义和女权主义的主导意识形

态理论以及社会学的合法化理论[14,15]. 它还借鉴了认

知失调理论[16]和公正世界理论[17]的观点. 该理论提出,
在社会生活中, 存在着自我合理化与群体合理化的倾

向, 分别用以捍卫与合理化自我及内群体的利益和尊

严. 此外, 人们还会表现出系统合理化的倾向, 即捍卫

与合理化现有社会、经济和政治安排——有时甚至牺

牲自我和内群体利益[3,5]. 因此, 系统合理化理论特别适

用于解释本文最初提出的问题, 即弱势群体成员中的

保守主义倾向(即认为社会的传统机构应当被保留, 社

会和经济不平等是可接受的倾向)[18]. 毕竟, 相比于通

过实际行动改变糟糕的现状, 改变自己对现状的看法

(即将现状看作合理、公正的, 而非不合理、不公正的)
更容易. 系统合理化动机的触发会使人们将实然看作

应然, 即将社会现状的某些方面(现实的情况)视为规范

上的正确(即理想的情况), 而无论现状是否符合自我和

内群体的利益[2]. 实证研究发现, 系统合理化程度高的

个体往往具有较低的消极情绪、较高的现状满意

度[19,20], 表明这种合理化过程能够给个体带来心理上

的好处.
系统合理化理论最初是为了解释针对个体及其所

属群体自身的消极刻板印象与对外群体的偏爱[5]. 自提

出以来, 该理论受到心理学、社会学界广泛关注, 产生

了重要的学术影响. 在过去20余年中, 社会学和心理学

领域大约有3000篇文章提到了系统合理化这一术语,
其数量逐年稳步增长. 其研究领域扩展到: (1) 对公

平、正义、合法性、应得性和权力的评价[21~23]; (2) 对

贫困和不平等的归因和解释[24,25]; (3) 对个人和群体的

自发及有意的社会推理与判断[26,27]; (4) 对社会、经济

与政治问题的态度和意见[28~30]; (5) 对某些社会政治结

果或事件的合理化[31,32]; (6) 成熟的政治和宗教意识形

态[33,34].

2 系统合理化的动机属性及其研究困境

2.1 动机属性

系统合理化理论指出, 人们并非总是会为所在系

统进行辩护, 即认为现状是公正、合理的[2,3]. 研究者

发现, 被激活认识性需要(epistemic needs)、存在性需

要(existential needs)和关系性需要(relational needs)的个

体更倾向于进行系统合理化[3,6,7]. (1) 对具有认识性需

要的个体而言, 他们需要减少不确定性和模糊性. Van
Berkel等人[35]在研究中招募了93名参与者, 将其随机分

配到高、低认知负荷条件下, 高认知负荷下的参与者

要听一段不同音调的录音, 同时被要求计数并记录音

调变化前的音调数量, 低认知负荷条件下的参与者则

不需要对音调数量进行记录. 随后所有的参与者完成

道德基础问卷调查与政治倾向的测量. 结果发现, 高认

知负荷条件下的参与者对权威/等级价值观的认同程度

显著高于低负荷条件, 并且政治保守主义正向预测权

威/等级认同, 而政治保守主义被认为是维护系统的表

现[3,18]. (2) 对具有存在性需要的个体而言, 他们需要减

轻威胁和不安全感(threat and insecurity). Van de Vyver
等人[36]在2005年7月伦敦爆炸案发生前6周和发生后1
个月对具有全国代表性(N=2031)样本进行了调查, 考

察了威胁和政治意识形态对道德基础与偏见的影响.
结果发现, 爆炸案发生后, 人们对内群体价值观的支持

度上升, 对公平互惠价值观的支持度下降, 对穆斯林和

移民的偏见增强. 这表明, 遭遇存在威胁的个体更倾向

持保守的态度, 这被视为是系统合理化的表现[37]. (3)
对具有关系性需要的个体而言, 他们需要使社会关系

协调, 减少排斥感, 实现共享现实感. Hess和Ledger-
wood[38]招募了59名参与者, 通过实验室设计的虚拟抛

球游戏创造了社会接纳组和社会排斥组, 被分配到社

会接纳组的参与者会在整个游戏过程中被虚拟的游戏

伙伴所接纳, 而社会排斥组的参与者会在几次抛球后

被虚拟的伙伴排斥. 随后, 所有参与者完成新教工作伦

理量表的调查. 结果发现, 被启动社会排斥感的参与者

在新教工作伦理量表上的得分, 显著高于社会接纳组

的参与者, 表达了更强烈维护精英主义意识形态的倾

向[39]. 以上结果表明, 减少不确定性、威胁及社会关系

不和谐的需要会影响系统合理化的强度.

2.2 批评与困境

在该领域研究蓬勃发展的同时, 该理论也遭受了
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质疑和批评[3,8,40~43]. 这些批评可概括为以下4类: (1) 作
为系统合理化表现的外群体偏爱并不表明人们将现状

内化, 而是反映了人们对群体之间客观差异和社会现

实限制的意识层面的承认[41,44,45]; (2) 尽管人们可能通

过被动的社会化吸收系统合理化的相关信念, 但系统

合理化不一定是动机性的[44~46]; (3) 系统合理化理论未

能正确说明系统合理化在何时、何地、对谁起作用、

人们经常认为, 该理论不能解释社会变革的发生[46~48];
(4) 除了上述4种批评, 近来研究者开展了多项实证研

究 , 尝试证明系统合理化动机并不存在这一观点 .
Owuamalam和Spears[40]研究发现, 群体劣势条件下参

与者的瞳孔面积比群体优势条件下参与者的瞳孔面积

要大. 此前研究发现, 与面临容易任务的参与者相比,
面临困难任务的参与者瞳孔会扩张[49]. 这一结果在不

同的研究中得到了复制[50,51]. 因此可以认为, 群体劣势

条件下的参与者付出了更多认知努力. 然而这一现象

只在群体身份凸显(实验1)或群体认同强烈(实验2)的
情况以及高系统依赖情况下出现. 类似地, 针对意大利

女性[52]和亚洲人群[53]开展的另外两项研究也发现, 在

群体认同凸显条件下, 人们会有更强烈的系统合理化

表现. Owuamalam等人[54]的另一项研究发现, 与对经

济系统低认同的女性相比, 那些对未来性别平等抱有

强烈希望(而非较低希望)的女性会更支持现有男性占

优势的经济系统. 研究者根据这些结果进一步质疑人

们并不具有自主、独立的系统合理化动机.
此外, 就像一些其他社会心理过程, 系统合理化具

有内隐属性, 以往采取全部依赖或部分依赖自我报告

的研究方法, 会遇到系统合理化过程与结果难以分

离、社会称许性与自我表现偏差的干扰等问题 [ 9 ] .
这种方法上的缺陷也常给研究者带来结果难以解释的

困扰. 我们认为, 利用神经科学方法对系统合理化动机

属性开展的研究也有助于应对上述批评和研究困境,
而已有的认知神经科学研究相关证据能够为此提供

支持.

3 回应质疑: 理论观点的交锋

3.1 外群体偏爱并不会在内隐层面运作?

根据系统合理化理论, 处于优势和劣势地位的群

体成员有时会以强化和合理化现有社会系统的方式进

行思考、感受和行动, 而外群体偏爱是群体间不平等

合法化的一个例子. 它指的是个体对非其所属群体的

偏爱, 是将不平等制度内化和永久化倾向的一种表现.
研究表明, 这一过程可以在内隐层面运作[6,55,56]. Essien
等人[57]]开展的一项包含8个群体间领域与14个国家的

元分析(N=715721)发现, 弱势者在内隐联想测验(impli-
cit association tests, IATs)中表现出对外群体偏爱, 但在

自我报告(即外显)测量中表现出对内群体偏爱或没有

群体间偏向, 这与系统合理化理论的预测一致.

3.2 系统合理化并非动机性的?

Jost等人[58]提出系统合理化理论的首要原则: 人们

是被激发去捍卫、证明和支持社会现状的各个方面,
包括现有的社会、经济、政治制度, 这种被激发的过

程往往是内隐的, 而不是处于意识层面的外显过程. 尽
管如此, 系统合理信念的形成经历了主动作用的过程,
而非通过被动的社会学习内化而成. 这得到大量研究

证据的支持, 大致可以总结为5类: (1) 对包括政治保守

主义在内的系统合理化信念的支持, 这些信念与自我

欺骗和动机性社会认知的个体差异有关[59]; (2) 除非有

机会确认系统的优点[60,61], 否则人们通常会针对整个

社会系统的威胁、批评和挑战做出防御性反应[27,37,62];
(3) 系统合理化过程表现出目标追求的几个典型特

征[63,64]; (4) 人们通过选择性、有偏见的信息加工来得

出系统支持的结论[65,66]; (5) 人们愿意在行为上付出努

力, 以维护社会经济体系的合法性[67].

3.3 系统合理化发挥作用的条件未得到解释?

通过一系列研究, 研究者提出了一些影响系统合

理化倾向的个体和情境的调节变量, 以解释系统合理

化发挥作用的条件. 个体因素包括了前文提到的认识

性、存在性和关系性需要, 不再赘述. 情境因素包括:
(1) 系统威胁(system threat). 在社会系统的层面上, 威

胁到一个人的系统合法性或有效性的事件, 如恐怖主

义、气候变化、经济衰退和自然灾害, 会引起防御性

反应, 以支撑对该系统的看法[11,62,68,69]. (2) 系统依赖

(system dependence). 系统合理化理论认为, 对一个人

的生活有很大影响的系统也更可能会对其造成更大破

坏, 这使得这个人在生存上更需要加强对该系统合法

性的信心. 与这一理论一致, van der Toorn等人[23,70]发

现, 对系统当局(如警察)感知的结果依赖与对其合法性

和行动尊重的增加有关. (3) 系统不可脱离性与稳定性

(system inescapability and stability). 系统合理化理论认

为, 在系统和机构的层面上, 处于无法脱离或难以被改
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变的社会政治系统中的人, 更可能积极维护现状[71~73].
研究发现, 相对于认为向他国移民更容易的人, 认为向

他国移民更困难的人更支持其所处国家的性别不平等

是合理的[71].此外,当人们认为其所处系统是稳定和不变

时, 他们更可能支持那些维持现有不平等的政策[73,74].

3.4 并不存在自主、独立的系统合理化动机?

系统合理化理论强调了这样一个事实: 在这样的

情况下(即弱势群体认同优势群体, 而这无益于甚至有

害于其自身利益), “外群体偏爱”反映了一种类似于错

误信念和内化自卑的意识形态过程[58]. 显然, 这并不是

说群体认同水平和系统合理化之间没有关系. Owua-
malam等人[40,54]的研究恰恰表明, 进一步探索社会认同

动机和系统合理化动机究竟哪个更能解释系统合理化

现象是十分必要的. 此前已有研究得到了类似的结果,
如Shayo[75]研究发现, 与富人相比, 全世界的穷人对他

们的国家(而非对他们的社会阶层)有更强烈的认同, 而
那些对国家有更强烈认同的人比那些没有认同的人更

不支持经济再分配. 在系统合理化理论的提出者Jost[3]

看来, 这些证据凸显了社会认同和系统合理化过程是

相互交织的. 其他研究也发现了社会认同动机与系统

合理化动机存在其他关联. 如Osborne等人[76]通过来自

新西兰(研究1, N=16147)和美国(研究2, N=1513)的两个

样本发现, 对低地位和高地位群体成员来说, 系统合理

化与系统挑战的集体行动呈负相关, 但与系统支持的

集体行动正相关, 包含群体认同的一些变量在其中起

中介作用(而非调节作用). 最近, 国内研究者提出, “社
会不平等影响低地位者系统合理信念的双路径模

型”[77], 或许能启发我们从另一个角度思考这一问题.
该模型认为, 社会认同动机与系统合理化动机哪个发

挥主导作用, 取决于人们对不平等的认知. 具体而言,
当人们认为不平等构成其个体(或群体)层面的现实性

威胁时, “理性”的社会认同动机可能占据优势, 而当人

们认为不平等构成象征性威胁时, 系统合理化动机可

能占据优势, 这些观点也得到了实证研究的支持[78]. 因
此, 我们认为, 基于上述研究证据否定系统合理化动机

存在的观点是不充分的, 研究者应该着重探索社会认

同过程和意识形态过程(如系统合理化)之间的复杂

关系.

4 突破困境: 来自神经科学研究的支持

随着心理生理学和神经生物学研究技术的发展,

对个体意识形态差异的研究也逐渐发生了转向. 与依

赖自我报告的研究方法相比, 采取神经科学方法研究

系统合理化具有独特优势: 一方面, 神经科学技术在技

术的复杂性和相对精确性、测量的客观性方面有明显

优势, 较少受到社会称许性和自我表现偏差的影响; 另
一方面, 系统合理化作为一种动机过程, 是内隐、不可

直接观察的[3,58], 相较于传统的问卷调查与行为实验,
通过神经科学方法对系统合理化开展研究, 可以帮助

分解参与复杂认知操作的多种神经系统、区分独立的

心理机制[9]. 来自社会认知神经领域的研究表明, 背外

侧前额叶皮层(dorsolateral prefrontal cortex, dlPFC)、
杏仁核(amygdala)与系统合理化之间存在潜在的联系,
它们也分别与激活系统合理化的认知性需要和关系性

需要相关联.

4.1 背外侧前额叶皮层与系统合理化

经验开放性是一种与认识性需要、政治保守主义

(一种系统合理化信念 )有着显著负相关的人格特

质[76,79]. 具体而言, 经验开放性与一系列保守的反应呈

负相关[80~82], 包括投票给保守的政党[83]和支持保守的

政策立场[84]. 研究表明, dlPFC与经验开放性高度相

关[85,86]. 这意味着dlPFC与系统合理化存在潜在关联,
使用神经科学方法的研究为此猜想提供了证据支持.
如功能性神经影像学研究表明, dlPFC中的额叶活动与

处理同反对派候选人相关的政治信息有关[87~89]. 基于

经颅磁刺激(transcranial magnetic simulation, TMS)的
证据表明, dlPFC活性降低与社会认知过程(如刻板印

象和惩罚)有关[90,91]. 以上研究利用不同神经研究方法

为我们理解dlPFC与系统合理化的关系提供了间接证

据. 最近的一些研究为我们理解dlPFC激活与否和政治

意识形态之间的关联提供了更为直接的证据 . 如

Chawke和Kanai[92]使用经颅随机噪声刺激(transcranial
random noise stimulation, tRNS)刺激考察了dlPFC激活

与政治保守主义的关系. tRNS被认为能够调节皮质兴

奋性[93]. 在一项2(刺激类型: tRNS、假刺激)×2(观看视

频类型: 保守派、自由派)的被试间设计实验中, 他们

发现, 无论参与者最初的政治倾向和观看的视频属于

哪一派别, dlPFC脑区活动的增强都增加了其保守倾

向. Nam等人[94]对脑部病变患者与无脑损伤者进行的

对照研究也支持了上述结果. 他们比较了原发性额叶

损伤者(n=18)和无脑损伤者(n=18)的政治意识形态倾

向(自由派、保守派), 结果发现, 更高比例的dlPFC损伤
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与政治保守主义有关, 即使在对人口学变量进行调整

后, 也是如此.

4.2 杏仁核与系统合理化

杏仁核是一个小的杏仁状结构, 位于大脑颞叶的

两侧, 它与处理上文提到的关系性需要有关[95]. 总的来

说, 杏仁核可以被理解为一个警报系统, 个体通过它在

社会或物理环境中获取动机相关的信息[96,97]. Kumaran
等人[98]结合功能磁共振(functional magnetic resonance
imaging, fMRI)和结构(基于体素的形态测量, voxel-
based morphometry, VBM)神经成像技术考察了大脑在

人们对等级制度理解中的作用. 他们让参与者了解一

个虚拟的社会等级制度的成员, 该制度由一个虚构公

司中处于不同地位等级的7个人组成. 他们发现, 在识

别给定等级制度中, 每个主人公地位等级这项任务上

的表现较好(即与等级制度中的其他成员进行配对比

较,判断哪个人拥有更大的权力),与双侧杏仁核的灰质

体积较大有关. 另一方面, 杏仁核体积与学习非社会性

等级制度(给定材料为具有不同水平贵重矿物星系的

信息)没有关系.换言之,相较于学习非社会性等级结构

知识, 那些拥有较大杏仁核的人更善于学习社会性等

级结构知识, 更擅长处理包含了社会关系的信息. 此

外, Kanai等人[99]进一步提出, 对于理解社会环境, 杏仁

核可能是关键的大脑结构之一. 他们的研究发现了右

侧杏仁核体积与政治保守主义之间的正相关关系. 这

些发现共同表明, 杏仁核结构可能与理解等级社会系

统和对其形成的意识形态倾向(即政治保守主义)有关.
Nam等人[100]的研究为理解杏仁核与社会等级知识、

意识形态倾向之间的关系提供了更直接的解释. 他们

的两项独立的神经影像学研究发现, 较大的双侧杏仁

核体积与相信现有社会秩序是合法和可取的倾向呈正

相关. 这些结果对处于有利地位和不利地位的群体成

员都是如此. 此外, 在后续的追踪研究中, 他们还发现,
杏仁核体积较大的人不太可能参与抗议运动, 这表明

杏仁核不仅与人们如何理解社会等级结构、形成维护

现状的政治意识形态有关, 还与对人们促进变革的行

动抑制存在积极联系.

5 总结与展望

本文对系统合理化理论发展至今所遭遇的最为严

厉的批评和系统合理化研究者遭遇的研究困境进行了

阐述, 从理论与神经科学研究证据两方面对批评进行

回应, 并尝试指出突破困境的方向. 首先, 我们结合问

卷调查和行为实验的证据, 对外群体偏爱并不会在内

隐层面运作、系统合理化并非动机性的、系统合理化

发挥作用的条件未得到解释、并不存在自主独立的系

统合理化动机4类问题进行了逐一回应. 尽管如此, 相

较于社会认同理论这般经典的理论, 系统合理化理论

仍处于发展的早期阶段, 出现一些冲突的经验证据是

意料之中的. 其他研究者所提出的问题对确定未来的

研究方向和研究问题是十分有益的. 其次, 我们尝试从

神经科学研究中汲取有益观点为回应批评、突破困境

提供支持.现有神经科学研究的证据表明,人们维护(抑
或抗拒)社会现状的倾向可能具有神经生物基础, 仍有

关键的研究问题尚待解决, 将神经科学的理论、方法

应用于研究人们的社会行为是有前景的. 例如, 能够激

活系统合理化反应的存在性需要是否有其所对应的神

经基础? 研究得到了一些间接证据, 如在Izuma等人[101]

的研究中, 他们结合改进的自由选择范式[102,103], 使用

25 min、1 Hz的重复经颅磁刺激(repetitive transcranial
magnetic stimulation, rTMS), 来暂时降低参与者后内

侧额叶皮层(posterior medial frontal cortex, pMFC)内的

神经元活动.结果发现,与假刺激(不激活认知失调的刺

激)或不同脑区的控制刺激相比, 对pMFC的刺激显著

减少了人们的认知失调反应. 根据认知失调理论, 当其

他手段失效时, 个体可能通过调整信念来解决其面临

的认知失调[16,104], 因此这一过程有可能会激活人们的

系统合理化[12,18,105].
尽管如此, 利用神经科学方法对系统合理化的神

经基础研究还处于起步阶段, 部分研究的相关性结果

不应以还原主义的方式来解释[97]. 换言之, 不应将作为

复杂心理活动的系统合理化与某些大脑结构和皮层的

神经活动看作是同一的. 大脑和行为之间的关系常常

不是一对一的. 比如, 虽然杏仁核常被认为主要是对消

极刺激的反应[106,107], 但Tritt等人[108]发现, 系统合理化

偏好与奖励相关的神经活动(即反馈相关负性, feed-
back-related negativity , FRN)有关, FRN可能是杏仁核

(以及腹侧纹状体、尾状体、内侧前额皮层和眶额皮

层)响应奖励的活动指标[109]. 这一结果提出了一种可能

性, 即杏仁核和系统合理化之间的关联也可能是由对

奖赏的敏感性所驱动(而非单纯是对消极刺激的反应).
因此, 不同类型社会变革行动背后蕴含奖励(对社会现

状有建设性作用)与威胁(对社会现状有危害)的区别,
或许是杏仁核结构与系统合理化关系的调节因素. Os-
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borne等人[76]的研究为此观点提供了旁证. 他们在新西

兰(N=16147)和美国(N=1513)开展的两项调查研究发

现, 系统合理化与挑战现存系统集体行动呈负相关关

系, 而与支持系统的集体行动呈正相关关系. 前者可认

为是威胁性质的, 后者可认为是奖励性质的. 这些发现

强调了在解释大脑与行为相关性时考虑潜在的调节和

情境因素的重要性.
结合前文提到的奖励与威胁过程, 未来的研究应

当扩大对系统合理化神经基础的研究范围, 从目前神

经结构与系统合理化的研究扩展至神经功能与系统合

理化的关系研究. 比如, 最近的一项研究发现了系统合

理化能够缓和人们被弱势情境所激发的负面情绪 .
Goudarzi等人[20]使用电生理技术对诱发的情绪反应与

系统合理化关系的研究发现, 在观看无家可归者的视

频之后, 那些经济系统合理化偏好更强烈的人表现出

较低的生理唤醒和较低的负面情绪. 未来的研究可利

用神经科学方法进一步探究, 系统合理化对情绪的抑

制效应是否会反映在相关脑区功能(如外侧前额叶, lat-
eral prefrontal cortex)的抑制上. 外侧前额叶皮层被认为

可能具有情绪调节的功能, 外侧前额叶的激活是参与

实施情绪调节策略与调节情绪生成区域加工过程神经

回路的一部分[110,111]. 此外, 未来研究可在此基础上对

这种负面情绪的缓解是否会抑制人们做出帮助弱势者

的神经活动进行探索, 这种负面情绪与助人倾向的正

相关关系在以往的行为研究中已得到验证[76,112].
就系统合理化这一基本心理过程本身而言, 其激

活是否具有跨文化一致性也值得关注. 而对这一问题

的探索同样可以借助神经科学的方法. 从进化论的观

点来看, 大脑是可塑的, 其演化会受到个体所处社会群

体状况的影响,社会脑假说(the Social Brain Hypothesis)
的提出也从侧面支持了这一观点[113]. 如前文所述, 背

外侧前额叶皮层与系统合理化存在着潜在关联, 其所

在的前额叶区域在大脑部位中发育成熟所需时间是最

长的[114,115], 这意味着它有条件受到个体所处主客观环

境的影响[116]. 而大脑功能结构的多样性又与人们的社

会行为直接相关, 如Powell等人[117]对40名健康成年人

前额区域的体积扫描发现, 个体的意向性或者说心理

理论(一种对他人意图和心理状态进行归因以预测他

人行为的能力)与其眶额皮层的体积呈显著正相关. van
der Toorn等人[118]的研究则提供了更为直接的证据, 可

说明系统合理化的激活及其行为后果会受到不同社会

文化环境的影响. 他们发现, 对美国人来说, 系统具有

合理性意味着强调公平, 而匈牙利人则认为系统合理

性基于对平等的强调. 然而, 大脑结构功能的可塑性与

系统合理化激活的跨文化差异之间并不对等, 这需要

研究者进一步探索以提供更多证据.
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Why do some women feel that they should pay less than men do? Why do people who are treated unjustly blame
themselves? Why do the poor also oppose redistribution? Such questions embody a common motivational process called
system justification. The fundamental concept of a system pertains to the operational forces in society, both
institutionalized and non-institutionalized, that exert control over the existence of individuals, regulate their behavior,
and function as a source of authority. Systems can take various forms, ranging from extensive structures such as the state,
government, or culture, to more compact ones such as the families or workplaces. Typically, individuals exist in multiple
systems that often overlap. System justification refers to the psychological tendency to bolster, defend, and justify the status
quo. Individuals use system justification to satisfy their epistemic, existential, and relational needs.
However, the development of this research area has encountered harsh criticism and research dilemmas. First, these

criticisms can be classified into the following four categories: Outgroup favoritism which symbolizes that system
justification is not implicit; system justification is not motivational; the conditions under which system justification
functions are not explained; there is no autonomous and independent motivation for system justification. This study
attempts to respond to this challenge by sorting out evidence from questionnaires and behavioral experiments to defend the
unique status of system-justifying motives. Second, as system justification is a way of judging and evaluating the system in
which an individual lives, the effects of social desirability and self-presentation bias cannot be avoided by adopting a self-
reporting research approach. This may lead to difficulties in detecting the true relationships between variables. At the same
time, according to system justification theory, system justification is implicit and prone to the problem of experiencing
difficulty in the separation of process and outcome in research. A solution can be provided to overcome this research
dilemma through neuroscientific methods. It also responds to the criticism of other researchers. Current neuroscience-
based evidence suggests that the dorsolateral prefrontal cortex and the amygdala are associated with epistemic and
relational needs. These structures are involved in activating system justification. This implies that people’s tendency to
maintain (or resist) the social status quo is likely to have a neurobiological basis.
Compared to the well-known social identity theory, the system justification theory is still in its early phase. It is normal to

come across opposing empirical evidence, and queries made by other researchers are useful in determining research
directions and questions that should be pursued in the future. In addition, investigations of the neural basis of system
justification using neuroscientific methods are still in the nascent stage. Therefore, the correlational results reported across
studies should not be interpreted reductively. First, system justification is a complex mental activity. It should not be
assumed to be identical to the neural activity of specific brain structures and cortexes. A one-to-one relationship may not
exist between the brain and a particular behavior. Second, in conjunction with the perspective and the evidence of reward
and threat processes in the brain, future work should expand the scope of research on the neural basis of system justification
by studying neural structures and system justification to investigate the relationship between neural function and system
justification. Finally, the basic mental process of system justification itself, and when viewed from an evolutionary
perspective, determines that the functional evolution of the brain is influenced by the social environment in which an
individual lives. Thus, future research should examine whether the process of activating system justification has cross-
cultural coherence.

system justification, motivational drive, psychological needs, dorsolateral prefrontal cortex, amygdala
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